PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCIJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 9 sierpnia 2024 r.
DOK-3.071.58.2024.EWK

Pan Andrzej Wyrobiec
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 lipca 2024 r. (znak: BM-WP.053.229.2024.WB),
ktore wptyneto do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
Urzedu” lub Prezes ,,UOKiK”) w dniu 31 lipca 2024 r., w ktorym Pan Minister zwraca sie z
prosba o przekazanie wktadu do odpowiedzi na interpelacje nr 2979, ztozong przez Pana
Posta Krzysztofa Szczuckiego w sprawie potencjalnego naduzywania pozycji dominujacej
przez nadawcéw programow telewizyjnych na krajowym rynku telekomunikacyjnym,
niniejszym przedstawiam nastepujace stanowisko.

Na wstepie pragne podkreslic, ze Prezes Urzedu przeciwdziata praktykom
ograniczajacym konkurencje na gruncie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 594 ze zm., zwanej dalej:
,»ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” lub ,,Ustawa”). Warunkiem podjecia dziatan
przez Prezesa Urzedu jest naruszenie interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1
Ustawy. Interes publiczny zostaje naruszony wéwczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w
interesy ogoélnospoteczne i dotykajg szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego
prawidtowe funkcjonowanie.

Odnoszac sie do kwestii poruszonych w nadestanej interpelacji wskazuje, ze aby
stwierdzi¢ czy praktyka polegajaca na stosowaniu danego systemu rabatowego stanowi
naduzycie pozycji dominujacej, organ antymonopolowy musi ustali¢ w pierwszej kolejnosci,
czy w konkretnej sytuacji dany nadawca programow telewizyjnych ma status przedsiebiorcy
dominujacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze organ antymonopolowy ocenia stan faktyczny
wytacznie w  konkretnej sprawie (ta¢. ad casum) pod katem wystepowania
antykonkurencyjnej praktyki, sprawdzajac jednoczesnie zaistnienie wszystkich przestanek
uzasadniajacych podjecie dziatan na gruncie przepisow Ustawy.
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Niemniej jednak wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wilasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Zakaz naduzywania pozycji
dominujacej dotyczy wytacznie dziatan przedsiebiorcow, ktorzy zajmujg na rynku wtasciwym
pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 Ustawy. Przez pozycje dominujaca, zgodnie
Z WW. przepisem, rozumie sie taka pozycje przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mozliwosci dziatania w
znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentoéw oraz konsumentow. Ustawa
wprowadza domniemanie, zgodnie z ktorym przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.

Powyzsze oznacza, ze Prezes Urzedu posiada kompetencje do podejmowania
interwencji, w przypadku takich dziatan przedsiebiorcy, zajmujacego pozycje
dominujaca, na rynku wtasciwym, ktére mozna zakwalifikowaé¢ jako naduzywanie
posiadanej sity rynkowej. Innymi stowy, samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest
zakazane przez prawo ochrony konkurencji - zakazane sg natomiast zachowania
stanowiace jej naduzycie.

W celu ustalenia pozycji danego przedsiebiorcy konieczne jest uprzednie okreslenie
rynku wtasciwego (m.in. w ujeciu produktowym i geograficznym). Przy czym, rynek
wilasciwy jest kazdorazowo wyznaczany na potrzeby konkretnej sprawy. W
Zawiadomieniu Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego do celéw unijnego prawa
konkurencji (Dz. Urz. UE z 22.2.2024 C/2024/1645) wskazano, ze rynek wtasciwy nalezy
zdefiniowac kazdorazowo na potrzeby indywidualnej sprawy'. Co wiecej, w przypadku gdy
istnieja wczesniejsze decyzje Komisji dotyczace konkretnego rynku, Komisja moze
rozpocza¢ analize od takich wczesniejszych decyzji i sprawdzi¢, czy definicja rynku
wtasciwego zastosowana w tych wczesniejszych decyzjach moze miec zastosowanie do
rozpatrywanej sprawy. Komisja nie jest jednak zobowigzana do stosowania definicji rynku
wtasciwego ze swoich wczesniejszych decyzji w przysztych sprawach.

Jezeli chodzi o wskazywana w interpelacji praktyke nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
9 ust. 2 pkt 3 Ustawy naduzywanie pozycji dominujacej moze polega¢ w szczegdlnosci na
stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji.

Oferowanie dogodniejszych warunkéw cenowych (np. udzielanie rabatéw, obnizek,
mozliwos¢ negocjacji lepszych stawek) kontrahentom dokonujacym zakupu wiekszych
wolumenodw towardw, a zatem generujacym dla dostawcy wieksze przychody niz drobni
kontrahenci, jest naturalng praktyka rynkowa. Standardowe rabaty uzaleznione od
wielkosci, wartosci, ilosci nabytego towaru nie beda co do zasady uznawane za sprzeczne z
prawem ochrony konkurencji, jezeli okreslane sa na jednolitych zasadach dla poszczegolnych
grup odbiorcow, co znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie unijnym. Rabaty
ilosciowe, ktérych przyznanie zalezy wytacznie od wielkosci zakupéw dokonanych u
dominanta zazwyczaj uwaza sie za praktyke niewywotujaca skutku wykluczajacego,

' Zgodnie z pkt. 14 ww. Zawiadomienia definicja rynku opiera sie na okolicznosciach sprawy.
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zakazanego przez art. 102 TFUEZ. Rabaty ilosciowe powinny jednak odzwierciedlac
zwiekszong efektywnos¢ i korzysci skali osiagniete przez przedsiebiorstwo o pozycji
dominujacej3.

Dyskryminacja cenowa polega na stosowaniu zréznicowanych cen wobec
partneréow handlowych o podobnej pozycji rynkowej. Nierownos$¢ cen, przesadzajaca o
zakazanym charakterze praktyki, musi wynika¢ z przestanek pozaekonomicznych.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie “stwarzanie sytuacji, w ktoérej cena
produktu na rynku hurtowym uzalezniona jest od czynnikdw pozaekonomicznych i nie
majqcych bezposredniego zwiqzku z przedmiotem wymiany zagraza wolnej i nieskrepowanej
konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami nabywajqcymi produkt, co przyczynia sie do
gorszych efektéow w ich rynkowych dziataniach jak oferowanie odbiorcom produktéw po
wyzszej cenie lub nizszej jakosci™. Warto wspomnieé, ze dyskryminacja cenowa moze
dotyczy¢ wysokosci cen finalnych oferowanych partnerom handlowym, a takze innych
elementow cen (np. rabatéow, marz, upustow etc.).

Jak wynika z informacji posiadanych przez Prezesa Urzedu, oferowanie wiekszym
operatorom korzystniejszych warunkéw cenowych moze mie¢ uzasadnienie
ekonomiczne (co wykluczatoby uznanie ich za spetniajacych przestanki wynikajace z art. 9
ust. 2 pkt 3 Ustawy). Wieksi dystrybutorzy programéw telewizyjnych dysponuja znaczna baza
abonencka. Z kolei utrata mozliwosci reemisji programéw telewizyjnych u tych operatorow
powodowataby znaczne obnizenie zasiegu technicznego, a zatem ogladalnosci programow
telewizyjnych, co w konsekwencji zmniejszytoby przychody z reklam emitowanych w ramach
programach telewizyjnych, ktore stanowia istotny przychdd nadawcow telewizyjnych. Moze
ttumaczy¢ to zatem oferowanie tym operatorom korzystniejszych warunkéw cenowych,
bowiem dystrybucja w ramach ich bazy abonenckiej przektada sie na istotnie zwiekszony
poziom ogladalnosci.

Od rabatow ilosciowych nalezy odroznic rabaty lojalnosciowe (za wytacznosé), ktore
zazwyczaj sa uznawane za zakazane. Rabaty te sa przyznawane w zamian za zaopatrywanie
sie w catosci lub wiekszosci od podmiotu dominujacego. Jest to, poza wyjatkowymi
okolicznosciami, uznawane za sprzeczne z celem niezaktoconej konkurencji na rynku
wewnetrznym. Rabaty lojalnosciowe nie opierajg sie na zadnym usprawiedliwiajacym te
korzys¢ finansowa $wiadczeniu gospodarczym, lecz maja na celu pozbawienie nabywcy
mozliwosci wyboru zrodta zaopatrzenia badz zamkniecie lub ograniczenie innym
producentom dostepu do rynku>.

Nalezy podkreslic, ze istotne dla stwierdzenia antykonkurencyjnego charakteru
danego systemu rabatowego jest zbadanie wptywu jaki on faktycznie wywotuje na rynek.
Prezes Urzedu w decyzji® z dnia 26 sierpnia 2010 r. (decyzja nr DOK - 8/2010) w sprawie
przeciwko Wrigley Poland Sp. z 0.0. wskazat: ,,dokonujqc oceny niniejszej sprawy, Prezes
Urzedu wzigt pod uwage, Ze zgodnie z postulowanym przez Komisje Europejskg

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016 r.).

3 Wyrok Trybunatu z dnia 12.06.2014 r. w sprawie T-286/09 Intel Corp. przeciwko Komisji pkt. 75.

4 Wyr. SOKiK z 28.11.2008 r., XVII AMA 107/07.

> Wyrok Trybunatu z dnia 12.06.2014 r. w sprawie T-286/09 Intel Corp. przeciwko Komisji, pkt 77.

6 Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 26 sierpnia 2010 r. (nr DOK - 8/2010) w sprawie przeciwko Wrigley Poland Sp. z
0.0, pkt 136.
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ekonomicznym podejsciem (more economic approach) rabaty lojalnosciowe stosowane przez
przedsiebiorstwo posiadajqgce na okreslonym rynku pozycje dominujgcg nie mogqg by¢ uznane
jako per se antykonkurencyjne. Co wiecej, niektorzy autorzy postulujq, aby wobec rabatéw
lojalnosciowych domniemywac, iz sq one per se prokonkurencyjne, tak dtugo dopdki nie
znajdqg sie nieodparte dowody na to, ze konkretny rabat lojalnosciowy, w konkretnej
sytuacji rynkowej, jest zdolny wykluczy¢ z rynku réowniez efektywnego konkurenta, ze
szkodq dla dobrobytu finalnych konsumentéw. Ekonomiczne podejscie wymaga w zwiqzku
Z powyzszym zbadania faktycznych skutkow, jakie tego rodzaju rabaty wywotujq na
rynku. Innymi stowy, decydujqca dla stwierdzenia praktyki jest nie forma stosowanych
rabatéw, ale ich efekty rynkowe”. W niniejszej sprawie zarzuty stawiane programom
rabatowym opieraty sie na podejrzeniu dyskryminacji kontrahentow, a takze na stosowaniu
zakazanych rabatéw lojalnosciowych.

Niezaleznie od powyzszych uwag, pragne wskazaé, ze Prezes Urzedu prowadzi
dziatania dotyczace rynkow dystrybucji programoéow telewizyjnych oraz monitoruje
zachowania nadawcéw i operatorow. W latach 2019 - 2021 Prezes UOKiK prowadzit dwa
postepowania wyjasniajace, dotyczace m.in. przedmiotowego rynku, a mianowicie:

(i) postepowanie wyjasniajace wszczete w dniu 17 lipca 2019 r. majace na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnoscia przedsiebiorcow dotyczaca obrotu tresciami
audiowizualnymi rozpowszechnianymi za posrednictwem telewizji, w szczegdlnosci
dotyczaca tworzenia, zestawiania, nadawania, rozpowszechniania i rozprowadzania
programéw telewizyjnych mogto dojs¢ do naruszenia przepisow Ustawy,
uzasadniajacego wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy
sprawa ma charakter antymonopolowy (sygn.: DOK-2.400.5.2019) oraz

(i1) postepowanie wyjasniajace wszczete w dniu 17 wrzesnia 2020 r. majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnoscia przedsiebiorcow dotyczaca obrotu
tresciami audiowizualnymi w zakresie tworzenia, zestawiania, nadawania,
rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw telewizyjnych w sposob taczny,
mogto dojs¢ do naruszenia przepisow Ustawy, uzasadniajacego wszczecie
postepowania antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy (sygn.: DOK-2.400.6.2020).

Przeprowadzone postepowania wyjasniajace dostarczyty podstaw do wszczecia
nastepujacych postepowan:

(i) postepowania antymonopolowego w sprawie nauzywania przez Telewizje
Polsat sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym
rynku hurtowej dystrybucji programéw telewizyjnych nadawanych przez
Telewizje Polsat sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i innych przedsiebiorcow
wchodzacych w sktad grupy kapitatowej kontrolowanej przez Cyfrowy Polsat
S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt. DOK-2.411.1.2021) oraz

(i1) postepowania antymonopolowego w sprawie naduzywania przez: (i) Discovery
Communications Europe Limited z siedziba w Londynie (Wielka Brytania), (ii)
Eurosport SAS z siedzibg w Issy-Les-Moulineaux (Francja), (iii) Discovery
Communications Benelux B.V. z siedziba w Amsterdamie (Holandia), (iv)
Discovery Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pozycji dominujacej na
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krajowym rynku hurtowej dystrybucji programow telewizyjnych nadawanych
przez Discovery Communications Benelux B.V. z siedzibag w Amsterdamie
(Holandia) oraz Eurosport SAS z siedziba w Issy-Les-Moulineaux (Francja),
(sygn. akt. DOK-2.411.2.2021).

Wszczete postepowania dotycza naduzywania pozycji dominujacej poprzez
oferowanie operatorom ptatnej telewizji programéw telewizyjnych w pakiecie obejmujacym
28 programow telewizyjnych - w przypadku Telewizji Polsat sp. z 0.0. oraz w pakietach
obejmujacych co najmniej 6 programéw telewizyjnych - w przypadku spotek z Grupy
Discovery, przy jednoczesnym naktadaniu na operatorow obowigzku rozprowadzania
programdw telewizyjnych w okreslonych przez ww. nadawcow pakietach tych operatorow,
co moze stanowic naruszenie art. 9 ust. 1 Ustawy oraz art. 102 TFUE. W ramach postepowan
badana jest kwestia definicji rynku wtasciwego i sity rynkowej nadawcow. Postepowania sg
w toku.

Pragne podkresli¢, ze w mysl art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi Urzedu na piSmie zawiadomienie dotyczace
uprawdopodobnionego podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje wraz z
uzasadnieniem.

Wyrazam nadzieje, ze ponizsze informacje okaza sie przydatne, a w razie
watpliwosci, uprzejmie prosze o kontakt.

Z powazaniem,

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/
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