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Dotyczy: odpowiedZ na interpelacje posta Ryszarda Wilka oraz grupy postéw K10INT19395

Temat: potrzeby wypracowania jednolitych wytycznych dla RDOS i parkéw narodowych, dotyczacych
granic ingerencji tych organéw w dokumenty planistyczne gmin potozonych w otulinach
parkéw narodowych i obszarach chronionego krajobrazu, na przyktadzie sytuacji mieszkarncéw
Waksmunda w gm. Nowy Targ.

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacja nr K10INT19395 posta Ryszarda Wilka oraz grupy postow
w sprawie potrzeby wypracowania jednolitych wytycznych dla regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska (dalej ,RDOS”) i parkéw narodowych, dotyczacych granic ingerencj
tych organéw w dokumenty planistyczne gmin potozonych w otulinach parkéw
narodowych i obszarach chronionego krajobrazu, na przyktadzie sytuacji mieszkancow
Waksmunda w gm. Nowy Targ, przekazuje odpowiedZ w zakresie kompetencji Ministra
Klimatu i Srodowiska.

Pytanie nr 1: Na jakim etapie znajduje sie obecnie rozpoznanie zazalenia Gminy Nowy Targ
na postanowienie Dyrektora Gorczanskiego Parku Narodowego (dalej ,GPN”) z 27
kwietnia 2026 r., znak PNE-432-32/23.KC?

Postepowanie w sprawie rozpoznania zazalenia znajduje sie na koncowym etapie. Pismem
z dnia 14 wrzeénia 2026 r., znak DOP-WPN.61.373.2026, Minister Klimatu i Srodowiska
zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatow przed wydaniem rozstrzygniecia.

Pytanie nr 2: Czy w ramach jego rozpoznania zostang szczegétowo przeanalizowane
wszystkie dowody przedstawione przez Gmine, w tym mapy, dokumentacja istniejgcej
zabudowy, pozwolenia na budowe oraz wczesniejsze pozytywne uzgodnienia WZ?

W toku postepowania odwotawczego analizie podlegaja wszystkie dokumenty i dowody
zgromadzone w aktach sprawy, w tym materiaty przedstawione przez Gmine Nowy Targ.
Ocenie zostang poddane m.in. mapy, dokumentacja dotyczaca istniejacej zabudowy,
decyzje administracyjne, pozwolenia na budowe oraz dokumenty dotyczgce wczesniejszych
uzgodnien projektu decyzji o warunkach zabudowy. Zgromadzony materiat dowodowy
zostat rozpatrzony w sposéb wnikliwy, z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy.
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Pytanie nr 3: Czy Ministerstwo zweryfikuje, czy przez teren ,Waksmund 3 / Wielka Géra”
rzeczywiscie przebiega korytarz ekologiczny uzasadniajacy odmowe uzgodnienia.

W ramach rozpoznawania zazalenia przedmiotem analizy sg wszystkie okolicznosci majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym réwniez zagadnienia dotyczace uwarunkowan
przyrodniczych terenu objetego planowang inwestycja. Obejmuje to takze weryfikacje
informacji dotyczacych wystepowania korytarza ekologicznego na obszarze ,Waksmund 3
/Wielka Gora”.

Pytanie nr 4: Czy w ramach analizy zostanie poréwnane stanowisko Dyrektora GPN
z literalng trescia obowiazujacego Planu ochrony GPN, ktéry dla przedmiotowego
kierunku potaczenia ekologicznego wymienia Ostrowsko, topuszna, Harklowa i Knuréw,
a nie Waksmund?

Plan ochrony dla GPN bedzie brany pod uwage w ramach postepowania dowodowego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza okre$lonych dokumentéw nie moze ograniczac sie
wytacznie do nazw miejscowosci wymienionych przy okreslonym kierunku powigzania
ekologicznego, lecz powinna uwzglednia¢ réwniez pozostate postanowienia planu ochrony,
w tym wskazanie utraty tgcznosci ekologicznej parku z obszarami sgsiednimi jako zagrozenia
zewnetrznego oraz ustalenia dla dokumentéw planistycznych gmin nakazujace
uwzglednienie istniejacych korytarzy ekologicznych, utrzymanie charakteru terenéow
rolnych i lesnych w ich obrebie oraz ograniczanie rozpraszania zabudowy na terenach
otwartych.

Pytanie nr 5: Czy Ministerstwo zazagda od GPN wskazania korytarza na mapie w skali
umozliwiajacej identyfikacje konkretnych nieruchomosci oraz przedstawienia lokalnych
badan potwierdzajacych jego funkcjonowanie?

Przebieg korytarza ekologicznego bedzie identyfikowany na podstawie dostepnego
materiatu dowodowego, w tym planu ochrony oraz opracowan stuzacych do jego
przygotowania.

Pytanie nr 6: Jak Ministerstwo ocenia sytuacje, w ktérej Dyrektor GPN wczesniej
pozytywnie uzgadniat WZ w granicach tego samego obszaru, w tym dla dziatek
wskazywanych w zazaleniu, a nastepnie odmawia uzgodnienia Studium z uwagi na
korytarz ekologiczny?

Ocena zasadnosci stanowiska Dyrektora GPN bedzie dokonywana w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci sprawy oraz materiatu dowodowego zgromadzonego na etapie
uzgadniania projektu zmiany Studium. Nalezy przy tym zauwazyé, ze postepowania
dotyczace uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy oraz postepowania dotyczace
uzgodnienia projektéw aktow planistycznych majg odmienny charakter, zakres i przedmiot
oceny, a kazde z nich podlega indywidualnemu rozpatrzeniu z uwzglednieniem stanu
faktycznego, prawnego oraz skali potencjalnego oddziatywania na cele ochrony przyrody.
Kazde postepowanie uzgodnieniowe jest rozpatrywane indywidualnie, z uwzglednieniem
przedmiotu sprawy, zakresu planowanego zagospodarowania oraz jego potencjalnych
skutkow. Z postanowienia Dyrektora GPN wynika, ze organ nie zakwestionowat mozliwosci
poszerzenia zabudowy w catosci, lecz wskazat jako dopuszczalny obszar okoto 3 ha wokét
drogi na Wielkg Goére, czesciowo juz zabudowany na podstawie wczeséniej wydanych
warunkéw zabudowy. W toku rozpatrywania zazalenia oceniona zostanie spdéjnos¢ tego
rozréznienia, przyczyny odmiennej oceny pozostatej czesci obszaru oraz znaczenie
wczeshiejszych formalnych stanowisk organu.



Pytanie nr 7: Czy wczesniejsze formalne stanowiska organu powinny by¢ uwzgledniane
przy ocenie zasady zaufania obywatela do administracji oraz proporcjonalnosci
pozniejszych ograniczen?

Woczesniejsze formalne stanowiska organu stanowia jeden z elementéw podlegajgcych
uwzglednieniu przy ocenie sprawy, w szczegolnosci w kontekscie zasady zaufania obywateli
do organéw administracji publicznej oraz proporcjonalnosci stosowanych ograniczen.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wczes$niejsze rozstrzygniecia nie przesadzajg o tresci
pozniejszych rozstrzygnie¢, gdyz kazda sprawa podlega indywidualnej ocenie z
uwzglednieniem jej przedmiotu, zakresu, zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
potencjalnych skutkéw dla chronionych prawem wartosci. W toku rozpatrywania zazalenia
beda analizowane wczeséniejsze stanowiska organu oraz przyczyny odmiennej oceny
dopuszczalnosci zagospodarowania poszczegdlnych czesci obszaru, w tym rdéznice
pomiedzy oddziatywaniem pojedynczych inwestycji, a skumulowanymi skutkami realizacji
zabudowy przewidzianej w projekcie Studium. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Dyrektor
Parku nie wykluczyt mozliwosci jakiegokolwiek poszerzenia terenéw budowlanych, lecz
okreslit obszar okoto 3 ha, potozony wokét drogi na Wielkg Goére i czesciowo juz
zabudowany, ktérego przeznaczenie pod zabudowe uznat za mozliwe do uzgodnienia.
Ocena proporcjonalnosci rozstrzygniecia powinna zatem uwzglednia¢ réwniez
Zaproponowane przez organ ograniczenie przestrzenne, stanowigce w jego ocenie
rozwigzanie pozwalajgce pogodzi¢ rozwdj zabudowy z zachowaniem droznosci korytarza
ekologicznego.

Pytanie nr 8: Czy Ministerstwo podziela stanowisko, Zze samo potozenie nieruchomosci w
otulinie parku narodowego nie oznacza automatycznego zakazu zabudowy, a organ
powinien wykaza¢ konkretny negatywny wptyw projektowanego zagospodarowania na
ochrone przyrody Parku?

Samo potozenie nieruchomosci w otulinie parku narodowego nie ustanawia
automatycznego, generalnego zakazu zabudowy. Zgodnie z zakresem uzgodnienia organ
powinien ocenié, czy konkretne ustalenia projektu dokumentu planistycznego moga mieé
negatywny wptyw na ochrone przyrody parku narodowego. Rozpatrujac zazalenie, Minister
Klimatu i Srodowiska oceni, czy Dyrektor Parku wskazat konkretne uwarunkowania
przyrodnicze, mechanizm przewidywanego oddziatywania oraz podstawy faktyczne
pozwalajgce powigzaé planowane zagospodarowanie z zagrozeniem dla celéw ochrony
Parku.

Pytanie nr 9: Czy Ministerstwo uwaza za prawidtowe opieranie odmowy na regionalnych
i matoskalowych materiatach ECONET lub CORINE bez jednoznacznego lokalnego
wykazania przebiegu korytarza?

Zgodnie z art. 75 § 1 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego? jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Tym samym przywotane powyzej opracowania mogg stanowi¢ dowéd w sprawie.
Podobnie jak pozostate dowody podlegajg one ocenie organu rozpatrujgcego sprawe.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie dotyczacej zazalenia na postanowienie Dyrektora
GPN, kwestia zachowania powigzan ekologicznych nie wynika wytacznie z opracowan o
charakterze regionalnym, lecz takze dokumentéw sporzadzonych na potrzeby planu
ochrony GPN, w ktérych wskazano przebieg korytarzy ekologicznych taczacych Park z
otoczeniem. W toku rozpatrywania zazalenia wszystkie zgromadzone dowody bedg
podlegaty ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691).



Pytanie nr 10: Czy Ministerstwo przeanalizuje réwniez stanowisko RDOS dotyczace
+Waksmund 3” w ramach swojch kompetencji nadzorczych i systemowych, bez
ingerowania w kompetencje GDOS do rozpoznania zazalenia?

W sprawie odmowy uzgodnienia projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowy Targ dla obszaru ,Waksmund 3"
postepowanie zazaleniowe prowadzi GDOS, ktéry jest jedynym organem, ktory posiada
wiasciwo$¢ do rozpoznania zazalenia. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie posiada
kompetencji w zakresie nadzoru instancyjnego nad RDOS.

Pytanie nr 11: Jak Ministerstwo ocenia stosowanie § 2 uchwaty dotyczacej
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dalej: ,OChK”, jako
argumentu przeciw zabudowie, skoro przepis dotyczacy terenéw otwartych méwi o
ochronie przed zabudowga rozproszong poprzez ksztattowanie zwartych uktadow
urbanistycznych, a nie o generalnym zakazie zabudowy?

Pytanie nr 12: Czy zdaniem Ministerstwa RDOS, odmawiajac uzgodnienia, powinien
wskazaé konkretny zakaz z § 3 ust. 1 Uchwaty, ktéry narusza konkretne ustalenie Studium?

Pytanie nr 20: Czy Ministerstwo podejmie analize, czy praktyka zastosowana w sprawie
Waksmunda nie prowadzi w istocie do tworzenia ograniczen wykraczajgcych poza zakazy
wynikajace wprost z obowigzujacych aktéw prawnych?

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: ,uop”),
projekt dokumentu planistycznego w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu,
wymaga uzgodnienia z wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
w zakresie ustalen tego aktu, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody
przedmiotowego obszaru. Dokumenty planistyczne procz konkretyzacji przepisow
szczegolnych dla terenu, posiadaja takze charakter konstytutywny (ksztattujacy). Majac na
uwadze powyzsze, organy ochrony przyrody w stosunku do dokumentéw planistycznych,
moga powotywac sie nie tylko na naruszenie obowigzujgcych na danym obszarze zakazéw,
ale réwniez na naruszenie celéw utworzenia danej formy ochrony przyrody, bowiem
zgodnie z ww. przepisem uop ocenie podlega negatywny wptyw ustalen danego dokumentu
na ochrone przyrody obszaru. W przypadku gdy teren objety dokumentem planistycznym
znajduje sie na obszarze chronionego krajobrazu zasady jego funkcjonowania, w tym zakazy
oraz ustalenia czynnej ochrony ekosystemoéow okresla uchwata sejmiku wojewddztwa,
natomiast cel ochrony wynika wprost z uop. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 uop obszar
chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosc
zaspokajania potrzeb zwiagzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja
korytarzy ekologicznych. Organy uzgadniajagce dokumenty planistyczne w sposob rzetelny i
zindywidualizowany oceniajg w jaki sposdb ustalenia dokumentu wptyng na walory
przyrodnicze i krajobrazowe danego terenu. Na podstawie ww. oceny mogg odmowic
uzgodnienia dokumentu planistycznego, jezeli stwierdzg negatywny wptyw zamierzenia
przewidzianego w dokumencie planistycznym na ochrone przyrody i krajobraz.
Rozstrzygniecie musi zawiera¢ precyzyjne wskazanie podstawy prawnej i faktycznej. Organ
nie moze ograniczy¢ sie do ogolnego zacytowania przepiséw ustawy, lecz musi opisac
konkretny stan faktyczny (walory przyrodnicze i krajobrazowe terenu, ktory objety jest
dokumentem planistycznym) i wykazac negatywny wptyw ustalen zawartych w dokumencie
planistycznym na przyrode i krajobraz obszaru chronionego krajobrazu. Zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 8 Uchwaty Nr XX/274/20 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 kwietnia

2(Dz. U.z 2026 . poz. 13, z p6zn. zm.)



2020 r. w sprawie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu3, ustalenia
dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw nielesnych obejmuja ochrone terenéw otwartych
przed zabudowa rozproszong poprzez ksztattowanie zwartych uktadéw urbanistycznych.
Przedmiotowy przepis nie stanowi bezwzglednego zakazu wznoszenia obiektéw
budowlanych. Natomiast jest on brany pod uwage przy ocenie wptywu na ochrone przyrody
obszaru.

Pytanie nr 13: Jak Ministerstwo ocenia fakt, ze Zespét Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego pozytywnie zaopiniowat ,Waksmund 3" i stwierdzit brak
naruszenia zakazéw Potudniowomatopolskiego OChK?

Dyrektorzy Parkéw Krajobrazowych nie sg organami uzgadniajagcym akty planistyczne. Co
do zasady opinie przez nich wydawane s3 kazdorazowo oceniane pod katem
merytorycznym w toku postepowan uzgodnieniowych. To do regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska nalezy ostateczne stanowisko w przedmiocie uzgodnienia. Odnoszac
sie do wspomnianej w pytaniu opinii Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego, nalezy wyjasni¢ jak w odpowiedzi na powyzsze pytania, iz zakres
uzgodnienia aktéow planistycznych jest zdecydowanie szerszy niz sama ocena zgodnosci z
zakazami. Opinia ta nie obejmuje zatem catego zakresu prowadzonego postepowania.

Pytanie nr 14: Czy w przypadku ochrony zadrzewien wtasciwym i proporcjonalnym
rozwigzaniem powinno by¢ w pierwszej kolejnosci zastosowanie zapiséw chronigcych
konkretne zadrzewienia, zamiast automatycznego eliminowania catej nieruchomosci z
mozliwosci zabudowy?

Przepisy wspomnianej wczeséniej uchwaty okreslaja jakie zadrzewienia majg zosta¢ objete
ochrong i na jakim terenie. To prawodawca lokalny wydajac uchwate decyduje, ktére
zadrzewienia zostang objete ochrong. O zasadnosci eliminacji catej nieruchomosci z
mozliwosci zabudowy decyduje organ uzgadniajacy, na podstawie konkretnego stanu
faktycznego, z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci oraz po ocenie wptywu ustalen
projektu studium na ochrone przyrody i krajobraz obszaru chronionego krajobrazu.

Pytanie nr 15: Czy Ministerstwo podziela stanowisko, Zze Europejska Konwencja
Krajobrazowa nie ustanawia samodzielnego generalnego zakazu zabudowy i nie moze
zastgpi¢ konkretnej podstawy prawnej ograniczenia?

Europejska Konwencja Krajobrazowa nie ustanawia samodzielnego generalnego zakazu
zabudowy. Oznacza to, ze samodzielnie nie moze ona stanowi¢ podstawy prawnej do
zakazu zabudowy. Niemniej w sprawach uzgodnien podstawe formutowania ograniczen
stanowi wspomniany juz art. 23 ust. 5 uop po dokonaniu wptywu ustalen projektu studium
na ochrone przyrody i krajobraz obszaru chronionego krajobrazu.

Pytanie nr 16: Jakie - zdaniem Ministerstwa - s3 granice kompetencji RDOS i dyrektora
parku narodowego w zakresie oceniania liczby rezerw terenéw budowlanych, potrzeb
mieszkaniowych mieszkancéw i ogélnego modelu rozwoju przestrzennego gminy?

Pytanie nr 17: Czy organy ochrony przyrody moga odméwic¢ uzgodnienia dokumentu z
tego powodu, ze ich zdaniem gmina lub jej mieszkancy posiadaja juz wystarczajaca liczbe
terenéw budowlanych, jezeli nie wykaza jednoczesnie konkretnego negatywnego wptywu
danego terenu na przedmiot ochrony?

Pytanie nr 18: Czy Ministerstwo uwaza, ze w procedurach uzgodnieniowych powinno
obowigzywa¢ w pierwszej kolejnosci poszukiwanie rozwigzan proporcjonalnych i

3 (Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 3482, z pdzn. zm.)



minimalizujacych, takich jak linie zabudowy, ochrona zadrzewien, pasy migracyjne,
ograniczenia ogrodzen, powierzchnia biologicznie czynna czy zmniejszenie intensywnosci
zabudowy, zamiast eliminowania catych obszaréw z mozliwosci zagospodarowania?

RDOS nie jest organem planistycznym i nie posiada kompetencji do merytorycznej oceny
liczby rezerw terenéw budowlanych, potrzeb mieszkaniowych mieszkancow i ogdélnego
modelu rozwoju przestrzennego gminy. RDOS zajmuje sie ocena ustalen aktu
planistycznego, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody przedmiotowego
obszaru. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze duzy wskaznik chtonnosci terendow
niezabudowanych przektada sie na wiekszg presje ustalen aktu planistycznego na przyrode
przedmiotowego obszaru. Oczywiscie nie jest to aspektem ocenianym w prowadzonym
postepowaniu uzgodnieniowym. Obrazuje to jednak na jak duzych obszarach planuje sie
dopusci¢ zabudowe, co skutkuje negatywnym wptywem na $rodowisko przyrodnicze.
RDOS ocenia wptyw ustalen zawartych w dokumencie planistycznym na ochrone przyrody,
np. przedmiotowego obszaru ochronionego krajobrazu. Jesli dokument planistyczny zagraza
ustanowionym celom ochrony przyrody, RDOS jest zobowigzany do odmowy jego
uzgodnienia. Jednakze w tym przypadku musi wykaza¢, ze ustalenia aktu planistycznego
maja negatywny wptyw na ochrone przyrody przedmiotowego obszaru.

Ksztattowanie polityki przestrzennej gminy, w tym okreélanie kierunkéw jej rozwoju,
potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw oraz skali rezerw terendw przeznaczonych pod
zabudowe, nalezy do kompetencji wtasciwych organéw gminy.

Organy ochrony przyrody moga zatem uwzglednia¢ kwestie zwigzane z rozmieszczeniem i
skalg planowanej zabudowy w takim zakresie, w jakim majg one znaczenie dla oceny
potencjalnego oddziatywania na srodowisko i ochrone przyrody.

Pytanie nr 19: Czy Ministerstwo dostrzega potrzebe wypracowania jednolitych
wytycznych dla RDOS i parkéw narodowych dotyczacych granic ingerencji tych organéw
w dokumenty planistyczne gmin potozonych w otulinach parkéw narodowych i obszarach
chronionego krajobrazu?

Resort srodowiska stoi na stanowisku, iz nie ma potrzeby wypracowania w przedmiotowym
zakresie jednolitych wytycznych dla RDOS, poniewaz uzgodnienie aktu planistycznego
wymaga indywidualnego podejscia. Jednolite wytyczne niostyby ryzyko braku dopasowania
do specyficznych, realnych warunkéw danej sprawy oraz trudnos¢ w ich egzekwowaniu.

Zakres kompetencji dyrektora parku narodowego oraz regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w procedurze planowania przestrzennego wynika wprost z przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy o ochronie przyrody. Tym
samym nie ma potrzeby opracowywania wytycznych w tym wzgledzie. Przepisy te okreslaja
zarébwno obowigzek uwzgledniania wymagan ochrony przyrody w dokumentach
planistycznych, jak i zakres uzgodnienn dokonywanych przez wtasciwe organy ochrony
przyrody. Jednoczes$nie zachowana pozostaje samodzielno$¢ gmin w zakresie prowadzenia
polityki przestrzennej, przy uwzglednieniu ograniczen i wymogdéw wynikajacych z
przepiséw odrebnych.

Pytanie nr 20: Czy Ministerstwo podejmie analize, czy praktyka zastosowana w sprawie
Waksmunda nie prowadzi w istocie do tworzenia ograniczen wykraczajagcych poza zakazy
wynikajace wprost z obowigzujacych aktéw prawnych?

W ramach rozpatrywania zazalenia dokonywana jest ocena zgodno$ci stanowiska organu
uzgadniajgcego z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z zakresem jego kompetencji w
procedurze uzgadniania dokumentéw planistycznych. Analizie podlega réwniez to, czy
wskazane przez organ przestanki odmowy uzgodnienia znajdujg oparcie w obowigzujacych



przepisach oraz czy pozostajg w zwiazku z ustawowymi celami ochrony przyrody. Ocena ta
obejmuje takze weryfikacje, czy zastosowane w sprawie ograniczenia wynikaja z
obowigzujacych regulacji prawnych i ich prawidtowej wyktadni, czy tez prowadzityby do
wykraczania poza zakres kompetencji organu okreslony przepisami prawa.

Przy ocenie tej kwestii uwzgledniane jest réwniez, ze organy ochrony przyrody sa
zobowigzane do realizacji celéw okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, przy
jednoczesnym poszanowaniu ustawowo okreslonych kompetencji organéw planistycznych
gmin.

Pytanie nr 21: Czy w ramach rozpoznania zazalenia dotyczacego GPN Ministerstwo
uwzgledni spoteczny charakter sprawy, wczesniejsze dziatania ponad 80 wtascicieli
nieruchomosci oraz ich uzasadnione oczekiwania wynikajace z wczesniejszych decyzji i
uzgodnien?

W toku rozpatrywania zazalenia zostang wziete pod uwage wszystkie okoliczno$ci i dowody
przedstawione przez strone postepowania. Jezeli materiat sprawy obejmuje informacje
dotyczace spotecznego charakteru przedsiewziecia, wcze$niejszych dziatan wtascicieli
nieruchomosci lub znaczenia wczesdniejszych decyzji i uzgodnien, okolicznosci te réwniez
zostang uwzglednione przy ocenie sprawy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.

Pytanie nr 22: Czy Ministerstwo, po przeanalizowaniu sprawy, jest gotowe doprowadzic¢
do merytorycznego spotkania przedstawicieli Ministerstwa, GPN, GDOS/RDOS, Gminy
Nowy Targ oraz reprezentacji mieszkancow Waksmunda w celu ustalenia, czy ochrone
przyrody mozna pogodzi¢ z racjonalnym i uporzadkowanym zagospodarowaniem tego
terenu?

Procedura tworzenia aktéw planistycznych obejmuje takze konsultacje spoteczne.
Ksztattowanie kierunkéw rozwoju przestrzennego gminy oraz opracowanie projektu
studium nalezy do wtasciwosci organdéw gminy. Rolg Ministra jako organu rozpatrujacego
zazalenie jest ocena zgodnosci postanowienia Dyrektora GPN z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz okoliczno$ciami konkretnej sprawy.

Na zakonczenie informuje, iz istnieje mozliwo$¢ zorganizowania spotkania dotyczacego
ochrony przyrody w kontekscie zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi jednak na
toczace sie postepowanie nalezy zwréci¢ uwage, aby agenda wydarzenia nie naruszyta
zasady dwuinstancyjnosci. Na etapie postepowania przed Organem | instancji istnieje
mozliwoé¢ spotkania na szczeblu lokalnym (Gmina - RDOS). Natomiast na etapie
postepowania odwotawczego istnieje mozliwos¢ spotkania Gmina - GDOS.

Z wyrazami szacunku

Urszula Zielinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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