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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowied? na interpelacje nr 19047 Pana Posta Marka Grébarczyka,
Dariusza Mateckiego, Artura Szatabawka, w sprawie razqgcych naruszen przepisow
Kodeksu postepowania karnego, prowadzenia postepowania sprawdzajgcego
Z naruszeniem ustawowych ograniczen (art. 307 K.p.k.) oraz wadliwego delegowania
kompetencji procesowych organdw Scigania, przygotowane przez Prokurature Krajowa,

zgodnie z wtasciwoscia.

Wyjasniam, Zze pytania zawarte w interpelacji zostaty postawione na kanwie
postepowania przygotowawczego o sygn. 2009-1.Ds.39.2026 Prokuratury Regionalnej

w Szczecinie.

Przedstawiona w interpelacji ocena dziatan prokuratora opiera sie na utozsamianiu
czynnosci sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 307 k.p.k. z prowadzeniem witasciwego
postepowania dowodowego, mimo ze sg to odrebne instytucje procesowe, réznigce sie
zaréwno celem, jak i dopuszczalnym zakresem podejmowanych czynnosci. Czynnosci
prowadzone przed wszczeciem S$ledztwa miaty na celu ustalenie czy informacje
przedstawione w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz kolejnych
jego uzupetnieniach, uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa w stopniu

wymaganym do wydania postanowienia o wszczeciu sledztwa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 307 k.p.k., majacych na celu

kompleksowg weryfikacje zawartych w zawiadomieniach informacji, jak réwniez po
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analizie zgromadzonego materiatu, w dniu 1 lipca 2026 r. wydano postanowienie

o wszczeciu Sledztwa w sprawie czynu kwalifikowanego z art. 296 § 1i 3 k.k.

Ad.1

Nie znajduje podstaw teza postawiona w interpelacji, jakoby w ramach czynnosci
sprawdzajgcych prowadzono postepowanie dowodowe, zmierzajgce do definitywnego
ustalenia zamiaru okreslonych osdb lub przesadzenia, czy ich zachowania miescity sie
w granicach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Podstawe podejmowanych czynnosci
stanowit art. 307 § 1 k.p.k., zgodnie z ktédrym mozliwe jest uzupetnienie danych zawartych
w zawiadomieniu o przestepstwie albo sprawdzenie przedstawionych w nim faktow,

w zakresie koniecznym do podjecia decyzji w przedmiocie wszczecia postepowania.

Przepis art. 307 § 2 k.p.k. zakazuje przeprowadzania na tym etapie dowodu z opinii
biegtego oraz z okre$lonymi w ustawie wyjatkami, czynnosci wymagajacych spisania
protokotfu. Zakazu tego w omawianej sprawie nie naruszono. W ramach postepowania
sprawdzajgcego nie zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego, ani tez nie
powotywano sie na koniecznos$¢ uzyskania takiego dowodu. Uzyte w odpowiedzi na
wczesniejszg interpelacje Posta Marka Grdébarczyka sformutowanie dotyczace potrzeby
oceny, czy okreslone decyzje noszg znamiona czynu zabronionego, czy tez mieszczg sie
w granicach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, odnosito sie do celu wstepnej
weryfikacji materiatu, a nie do przeprowadzenia kompletnego postepowania
dowodowego, dotyczgcego wszystkich znamion strony podmiotowej i przedmiotowej

czynu.

Nalezy rozrézni¢ wstepng ocene informacji zawartych w zawiadomieniu konieczng dla
ustalenia, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, od
procesowego udowodnienia zamiaru sprawcy, wysokosci szkody, prawidtowosci
ekonomicznej okreslonych decyzji, czy przekroczenia granic dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego. Te ostatnie ustalenia, jezeli wymagajg wiadomosci specjalnych,
dokonywane s juz w ramach wszczetego postepowania przygotowawczego
z wykorzystaniem Srodkéw dowodowych przewidzianych w przepisach k.p.k., w tym,

w razie potrzeby, rowniez opinii biegtego/biegtych.

Ad. 2



Zlecenie Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu wykonania okreslonych czynnosci nie
oznacza przeniesienia na ten organ kompetencji prokuratora jako gospodarza

postepowania.

Centralne Biuro Antykorupcyjne jest ustawowo uprawnione do wykonywania czynnosci
analityczno-informacyjnych dotyczacych miedzy innymi, dziatalnosci godzgcej w interesy
ekonomiczne panstwa, a ponadto wykonuje czynnosci na polecenie prokuratora
w zakresie okreslonym przepisami k.p.k. - funkcjonariuszom Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w zakresie wtasciwosci biura przystugujg uprawnienia procesowe
Policji.

Decyzje dotyczgce kierunku omawianego postepowania podejmowat prokurator
Prokuratury Regionalnej w Szczecinie Barttomiej Przytucki, prowadzacy i nadzorujgcy
sprawe o sygn. 2009-1.Ds.39.2026 Prokuratury Regionalnej w Szczecinie, w ramach

przystugujgcych mu uprawnien.
Ad.3

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 308 k.p.k., istnieje mozliwos¢ podjecia, jeszcze przed
formalnym wszczeciem postepowania, procesowych czynnosci zabezpieczajgcych,
wytacznie w przypadku niecierpigcym zwtoki i w granicach koniecznych dla zabezpieczenia

Sladow i dowoddw przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem.

Nie jest to regulacja ustanawiajagca bezwzgledny obowigzek natychmiastowego
zabezpieczenia kazdego potencjalnego Zrédta dowodowego wymienionego przez osobe
zawiadamiajgcy. Zastosowanie art. 308 k.p.k. wymaga kazdorazowej oceny, czy
w odniesieniu do konkretnego dowodu istnieje rzeczywiste ryzyko jego utraty,
znieksztatcenia lub zniszczenia, a takze czy sytuacja ma charakter niecierpigcy zwtoki.
Sama cyfrowa postaé okreslonych informacji nie przesadza jeszcze o wystgpieniu takich

przestanek.

Czynnosci dowodowe, w tym dotyczagce zabezpieczenia materiatu, mogg byc¢
podejmowane z udziatem biegtych, co nie oznacza uzaleznienia decyzji o zabezpieczeniu
dowodu od uprzedniego dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Nalezy bowiem odréznié
ocene procesowej potrzeby zabezpieczenia okreslonych danych i nosnikéw, techniczne

przeprowadzenie czynnosci zmierzajgcej do ich zabezpieczenia i pdzniejsza



specjalistyczng analize zabezpieczonych danych. Sg to odrebne etapy postepowania.
Udziat biegtego moze by¢ konieczny (ale nie musi) przede wszystkim na etapie
technicznego pozyskiwania lub pdzniejszej analizy materiatu cyfrowego, jezeli charakter
danych wymaga wiadomosci specjalnych. Decyzja procesowa, co do potrzeby
zabezpieczenia materiatu nalezy do organu prowadzgcego postepowanie. Oceny takiej
dokonuje sie przy uwzglednieniu rodzaju danych, sposobu ich przechowywania,
mozliwosci ich uzyskania w dalszym toku postepowania oraz rzeczywistego ryzyka ich

utraty albo modyfikacji.

Wyijasniam, ze sposdb sformutowania pytania nr 3 interpelacji w istocie wykracza poza
funkcje interpelacji poselskiej i zmierza do uzyskania szczegdétowego uzasadnienia
konkretnych decyzji procesowych oraz swoistego rozliczenia organu prowadzgcego
postepowanie, dlaczego okreslone czynnosci zostaty, badz nie, przeprowadzone
w okreslonym trybie i czasie. Tego rodzaju oczekiwania prowadzg do niedopuszczalnego
zacierania granicy pomiedzy parlamentarnym prawem do uzyskania informacji,
a ingerencja w sfere zastrzezong przez Kodeks postepowania karnego dla organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Interpelacja nie stanowi bowiem srodka
procesowego stuzgcego kontroli zasadnosci poszczegdlnych decyzji prokuratora ani
instrumentu pozwalajagcego na zadanie ujawnienia przyjetej taktyki sledczej,
planowanych czynnosci, kolejnosci zabezpieczenia materiatu dowodowego, czy motywoéw
odstgpienia od okreslonej czynnosci na danym etapie postepowania. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby w praktyce do sytuacji, w ktérej organ prowadzgcy
Sledztwo bytby zobowigzany do biezgcego ttumaczenia sie, poza sytuacjami
przewidzianymi w k.p.k., mechanizmami kontroli procesowej i nadzoru, z kazdej podjetej
decyzji dotyczacej sposobu prowadzenia konkretnego postepowania. Tak szerokiego
zakresu uprawnien kontrolnych nie sposéb wyprowadzi¢ z samego prawa do wniesienia
interpelacji, zwtaszcza gdy zadane informacje dotyczg postepowania pozostajgcego

w toku, a ich ujawnienie moze pozostawacé w sprzecznosci z jego dobrem.
Ad. 4

W toku postepowania o sygnaturze 2009-1.Ds.39.2026 Prokuratury Regionalnej
w Szczecinie nie doszto do zadnych uchybien formalno-procesowych, ktdre uzasadniatyby

objecie tej sprawy szczegdlnym nadzorem przez Prokuratora Generalnego. Przebieg



postepowania, w tym terminowos$¢ oraz prawidtowos¢ podejmowanych czynnosci,
pozostaje przedmiotem biezgcego nadzoru stuzbowego wtasciwych przetozonych

—referenta sprawy i jest on wystarczajgcy dla zapewnienia prawidtowego biegu sledztwa.

Z wyrazami szacunku

Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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