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Marta Cienkowska

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 18937 poset Lidii Czechak z 31 lipca 2026 roku w sprawie
nadmiernych obcigzen finansowych i biurokratycznych naktadanych na organizatoréw
wydarzen kulturalnych przez OZZ z tytutu koncertéw autorskich i charytatywnych,
uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Ad 1.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego dostrzega znaczenie probleméw poruszonych
w interpelacji oraz potrzebe zapewnienia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy skuteczna
ochrong praw twércéw i innych uprawnionych a stworzeniem mozliwie przejrzystych i
proporcjonalnych warunkéw korzystania z utwordw przez organizatorow wydarzen
kulturalnych. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z teza, ze w przypadku koncertéw, podczas
ktérych twérca wykonuje wytacznie wtasne utwory, dochodzi do ponoszenia przez
organizatora ,podwojnych kosztéw”. Honorarium wyptacane artyscie za wykonanie
koncertu oraz wynagrodzenie nalezne z tytutu korzystania z autorskich praw majgtkowych
maja odmienny charakter prawny i dotyczg réznych swiadczen. Honorarium stanowi
wynagrodzenie za wykonanie koncertu, natomiast wynagrodzenie autorskie jest nalezne za
korzystanie z utworéw chronionych prawem autorskim. Sg to dwa odrebne tytuty prawne,
ktére nie moga by¢ ze sobg utozsamiane.

Obowiazujace przepisy z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych kompleksowo
regulujg zasady udzielania licencji na korzystanie z utworéw, pobierania wynagrodzen, ich
podziatu oraz wyptaty twércom i innym uprawnionym. Model zbiorowego zarzadzania nie
ogranicza sie zatem do poboru wynagrodzen, lecz stuzy zapewnieniu skutecznego
wykonywania praw autorskich, w tym sprawnego zawierania umoéw licencyjnych z
uzytkownikami oraz prawidtowego podziatu pobranych srodkéw pomiedzy wszystkich
uprawnionych zgodnie z ustawowymi zasadami.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze organizacje zbiorowego zarzadzania petniag jedynie
role posrednika pobierajgcego prowizje od wynagrodzen naleznych twércom. Organizacje
wykonuja powierzone im prawa, zawierajg umowy licencyjne z uzytkownikami, pobieraja
wynagrodzenia, dokonujg ich podziatu i wyptaty zgodnie z regulaminami podziatu oraz
zapewniajg wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa krajowego i prawa
Unii Europejskie;.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujagce przepisy nie pozbawiajg tworcéw
mozliwosci samodzielnego decydowania o sposobie korzystania z ich utworéw. Zgodnie z
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art. 30 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1665) uprawniony moze udzieli¢ osobie trzeciej
zgody na korzystanie z utworu lub przedmiotu praw pokrewnych, jezeli korzystanie to nie
wigze sie z osigganiem korzysci majatkowych. Twérca nie jest zatem pozbawiony wptywu na
wykonywanie swoich praw poza zakresem dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania
w przypadkach okres$lonych przez ustawodawce.

Ad 2.

Odnoszac sie do postulatu dotyczacego wprowadzenia ustawowego zwolnienia z obowigzku
uiszczania wynagrodzen z tytutu korzystania z utworéw podczas koncertéw i wydarzen
charytatywnych, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze art. 31 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r.o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.z 2025 r. poz. 24) wskazuje na wyjatki od
ochrony praw autorskich, umozliwiajac korzystanie z utworéw w okreslonych kontekstach
spotecznych. Wytaczenie koniecznosci uzyskiwania zgody uprawnionego na korzystanie z
utworéw w szczegolnych przypadkach wynika z realizacji celdw spotecznych, edukacyjnych,
religijnych i kulturalnych. Przepis ten stanowi wdrozenie art. 5 ust. 3 lit. gdyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 22maja 2001r. wsprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich ipokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, ktéry daje panstwom cztonkowskim UE mozliwo$¢ wprowadzenia
dozwolonego uzytku dotyczacego korzystania z utworéw podczas obrzeddw religijnych lub
Swiat panstwowych organizowanych przez wtadze publiczne. Rozszerzenie tego wyjatku na
wydarzenia okreslone w interpelacji jako ,charytatywne” lub inne wydarzenia o charakterze
spotecznym wykraczatoby poza zakres wyjatku przewidzianego w prawie Unii Europejskiej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze podstawowym elementem autorskich praw
majatkowych jest wytaczne prawo twércy do korzystania z utworu, rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do otrzymywania wynagrodzenia z tytutu korzystania z
utworu. Z tego wzgledu wszelkie wyjatki i ograniczenia prawa autorskiego podlegaja scistej
wyktadni. Znajduje to odzwierciedlenie réwniez w tzw. tescie tréjstopniowym, stanowigcym
podstawowg zasade prawa miedzynarodowego i unijnego, zgodnie z ktéra kazda regulacja
ograniczajaca prawo wytaczne twércy moze dotyczyc jedynie szczegdlnych przypadkow, nie
moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu ani w sposéb nieuzasadniony godzi¢ w
stuszne interesy uprawnionych. Stuszne interesy twércy obejmujag przy tym nie tylko jego
interes ekonomiczny, ale réwniez mozliwos¢ decydowania o warunkach eksploatacji
wtasnego utworu. Rozszerzenie katalogu wyjatkéw mogtoby prowadzi¢ do formutowania
kolejnych postulatéw ograniczania praw twércéw pod pretekstem realizacji interesu
publicznego. Nie kazde dobro wspdélne uzasadnia ingerencje w konstytucyjnie chronione
prawa majatkowe twoércow. Cele spoteczne, w tym wspieranie dziatalnosci charytatywne;j,
moga by¢ realizowane réwniez przy wykorzystaniu innych instrumentdw, takich jak dotacje
publiczne, programy grantowe, zbiérki spoteczne, wspdtpraca ze sponsorami czy partnerami
instytucjonalnymi, bez koniecznosci ograniczania monopolu autorskiego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pojecie "wydarzenie charytatywne" nie posiada definicji
ustawowej i obejmuje bardzo szerokie spektrum inicjatyw, co utrudniatoby jednoznaczne
okreslenie zakresu projektowanego wyjatku oraz mogtoby prowadzi¢ do istotnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Ocena zasadnosci ewentualnych zmian legislacyjnych wymagataby zatem pogtebionej
analizy uwzgledniajacej zaréwno ochrone intereséw twércéw i innych uprawnionych, jak i
potrzeby organizatoréw wydarzen kulturalnych, a takze konieczno$¢ pozostawania w
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Na obecnym etapie Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego nie znajduje podstaw do podjecia dziatan legislacyjnych w zakresie wskazanym
w interpelacji.

+48 2242 10 100 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
esp@kultura.gov.pl ul. Krakowskie Przedmiescie 15
www.gov.pl/kultura 00-071 Warszawa



Ad 3.

Obowiazujgce przepisy przewidujg juz mechanizmy umozliwiajgce uwzglednienie
szczegblnego charakteru okreslonych sposobdw korzystania z utworéw.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi organizacja zbiorowego zarzadzania ustala wysoko$¢
wynagrodzenia i pozostatych warunkéw umowy o korzystanie z utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych z uwzglednieniem obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw, w
szczegblnosci charakteru i zakresu korzystania z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, wptywéw osigganych z korzystania oraz charakterystyki podmiotéow
korzystajacych.

Jednocze$nie ustawodawca wprost przesadzit w art. 46 cyt. ustawy, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania jest obowigzana stosowaé nizsze stawki wynagrodzen wobec
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng, jezeli dziatalnosé ta nie jest nastawiona na
osigganie zysku lub dochdd z niej przeznaczany jest w catosci na prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej. Oznacza to, ze obowiazujace przepisy juz obecnie naktadajag na organizacje
zbiorowego zarzadzania obowigzek uwzgledniania szczegélnego charakteru tego rodzaju
dziatalnosci przy ustalaniu wysokosci naleznych wynagrodzen.

W konsekwencji kwestia uwzgledniania specyfiki niekomercyjnej dziatalnosci kulturalnej
zostata juz uregulowana na poziomie ustawowym. Obowigzujacy model przewiduje zatem
systemowe preferencje dla okreslonych kategorii uzytkownikéw, realizowane poprzez
odpowiednie réznicowanie stawek wynagrodzen przez organizacje zbiorowego zarzadzania
zgodnie z wymogami art. 46 cyt. ustawy. Z powyzszych przyczyn brak jest réwniez podstaw
do wprowadzania systemowych preferencji dla wydarzen organizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ad 4.

Nie mozna zgodzi¢ sie z teza o funkcjonowaniu monopolu organizacji zbiorowego
zarzadzania.

Organizacje zbiorowego zarzadzania wykonuja zbiorowy zarzad prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi na podstawie zezwolen wydawanych przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz na zasadach okres$lonych w ustawie z
dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi. Zasady dochodzenia wynagrodzen od uzytkownikéw, ustalania wysokosci
stawek oraz wykonywania zbiorowego zarzadu wynikaja z przepiséw tej ustawy i nie sa
pozostawione swobodnemu uznaniu organizacji.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dziatalnos¢ organizacji zbiorowego zarzadzania podlega
statemu nadzorowi ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, szczegétowo okreslonemu w cyt. wyzej ustawie, i obejmuje zaréwno dziatania
o charakterze biezacym, jak i kontrolnym.

Minister jest uprawniony w szczegélnosci do zgdania od organizacji zbiorowego zarzadzania
wszelkich informacji, dokumentéw i wyjasnien dotyczacych wykonywanej dziatalnosci,
przeprowadzania kontroli w siedzibie organizacji, badania zgodnosci jej dziatalnosci z
przepisami prawa oraz warunkami udzielonego zezwolenia, a takze wydawania zalecen
pokontrolnych zobowigzujacych organizacje do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw ustawy minister dysponuje réwniez
srodkami nadzorczymi o charakterze wtadczym, obejmujacymi m.in. mozliwos¢ natozenia
kary pienieznej, wyznaczenia terminu usuniecia naruszen, a w przypadkach
najpowazniejszych lub uporczywych naruszen - takze cofniecia zezwolenia na wykonywanie
zbiorowego zarzadzania. Jezeli w toku wykonywania nadzoru ujawnione zostanie
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uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub innego naruszenia prawa, minister
moze rowniez zawiadomic wtasciwe organy.

Niezaleznie od powyzszego organizacje zbiorowego zarzadzania podlegaja rowniez licznym
obowigzkom w zakresie transparentnos$ci swojej dziatalnosci. S zobowigzane do
sporzadzania i publikowania rocznych sprawozdan o przejrzystosci, przekazywania
ministrowi dokumentéw dotyczacych swojej dziatalno$ci oraz poddawania sprawozdan
finansowych badaniu przez biegtego rewidenta. Dokumenty te podlegaja analizie w ramach
wykonywanego nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace przepisy przewiduja
rozbudowany system nadzoru nad dziatalnoscig organizacji zbiorowego zarzadzania,
ktérego celem jest zapewnienie zgodnego z prawem, przejrzystego i rzetelnego
wykonywania zbiorowego zarzadu z poszanowaniem interesdw zaréwno uprawnionych, jak
i uzytkownikéw utworéw. W zwigzku z tym nie mozna przyjaé, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania funkcjonuja poza efektywnym nadzorem organéw panstwa.

Z powazaniem

z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Sekretarz Stanu

Maciej Wrébel
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