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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 18930 w sprawie alimentdow, ktérg ztozyt Pan Poset
Robert Dowhan, w pierwszej kolejnosci wyjasniam, ze obecne regulacje stanowig
kompleksowy model dochodzenia $wiadczer alimentacyjnych. System opiera sie na
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. W ustawach tych wprowadzono mechanizmy, ktére
gwarantujg uzyskanie na czas pieniedzy na utrzymanie i rozwdj dziecka, w ramach
przyjetych standardéw ochrony jego praw. Nie oznacza to jednak zachwiania rownowagi
procesowej stron postepowania egzekucyjnego. Dtuznikowi alimentacyjnemu
zapewniono mozliwo$¢é obrony orazinstrumenty, ktore stuzg realizacji jego praw

w toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym.

Przewidziano zaréwno konieczno$é szybkiego i skutecznego uzyskania naleznych
Swiadczen alimentacyjnych, jak i ochrone przed egzekucjg sSwiadczenia, ktére zostato

wykonane, wygasto albo z innych przyczyn nie moze by¢ egzekwowane.

Aktualne przepisy zapewniajg zatem odpowiednig rGwnowage pomiedzy interesami obu

stron postepowania. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia zatozenia, ze samo wszczecie
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postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela alimentacyjnego stanowi ingerencje

pozbawiong odpowiednich gwarancji procesowych po stronie dtuznika.

Ponizej przedstawiam szczegétowe odpowiedzi na poszczegdlne pytania interpelac;ji.

Ad1

Ministerstwo Sprawiedliwosci monitoruje funkcjonowanie systemu egzekucji sgdowej,
w tym egzekucji swiadczen alimentacyjnych. Zagadnienie prawidtowosci wykonywania
tytutéw wykonawczych oraz ochrony praw stron postepowania egzekucyjnego jest
elementem funkcjonowania catego systemu wymiaru sprawiedliwosci i nadzoru nad
dziatalnoscia komornikow sadowych, sprawowanego przede wszystkim przez sady

powszechne.

Nie kazda sytuacja, w ktérej dtuznik kwestionuje wysokosé dochodzonej naleznosci, moze
by¢ kwalifikowana jako ,bezzasadne wszczecie egzekucji”. Nalezy bowiem wyraznie
rozrézni¢ bezzasadno$¢ egzekucji od sytuacji, w ktorej diuznik, juz po wszczeciu
postepowania, przedstawia dowody spetnienia $wiadczenia albo podnosi inne

okolicznosci, ktére majg wptyw na zakres zobowigzania.

Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem wykonawczym. Zgodnie Kodeksem
postepowania cywilnego (art. 776) podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy. Komornik
wykonuje zatem istniejgcy tytut wykonawczy. Nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnosci obowigzku nim objetego (art. 804 § 1). Tym samym nie jest uprawniony
do ponownego merytorycznego rozstrzygania o zasadnos$ci i wysokosci obowigzku
alimentacyjnego ustalonego juz przez sad w postepowaniu rozpoznawczym. Nie mozna
wiec oczekiwa¢ od komornika, aby przed wszczeciem kazdej egzekucji prowadzit
postepowanie wyjasniajgce porownywalne z postepowaniem sgdowym i rozstrzygat

wszelkie potencjalne spory pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem.

Przyjecie takiego rozwigzania prowadzitoby bowiem do istotnego spowolnienia egzekucji

Swiadczen alimentacyjnych. Mogtoby tez godzi¢ w interes oséb uprawnionych, dla ktérych



terminowe otrzymywanie alimentdw ma czesto podstawowe znaczenie dla biezgcego

utrzymania.

Nalezy rozrdézni¢ pojecie ,bezzasadnego wszczecia egzekucji” od sytuacji, w ktérej
egzekucja zostata wszczeta na podstawie istniejgcego i prawidtowego tytutu
wykonawczego, lecz nastepnie okazato sie, ze konkretna naleznos¢ zostata wczesniej
w catosci lub w czesci spetniona. W tym drugim przypadku samo istnienie tytutu
wykonawczego nie przesadza o mozliwosci dochodzenia konkretnej naleznosci.
Decydujgce znaczenie mogg mie¢ zatem zdarzenia, ktére nastgpity po powstaniu tytutu,
w szczegdlnosci dokonanie zaptfaty. Z tego wzgledu ustawowy model ochrony dtuznika
opiera sie na pofaczeniu kilku instrumentow:

e mozliwosci wykazania wykonania obowigzku w toku egzekucji,

e skargi na czynnosci komornika,

e powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Ad 2

Dane statystyczne dotyczace egzekucji alimentéw obejmujg gtéwnie informacje
o sprawach egzekucyjnych, ich wptywie, stanie oraz skutecznosci egzekucji. Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie dysponuje natomiast danymi na temat postepowan, w ktdrych sad
uznat egzekucje za bezzasadng lub oddalit roszczenia wierzyciela. Brak wyodrebnionej
kategorii statystycznej nie oznacza jednak braku nadzoru nad prawidtowoscig

konkretnych postepowan. Nadzdr ten sprawowany jest przez sgdy powszechne.

Warto przy tym zwrécic uwage na zasadniczg rdznice pomiedzy bezskutecznoscig
a bezzasadnoscig egzekucji. Bezskuteczno$¢ oznacza sytuacje, w ktérej naleine
Swiadczenie nie zostato w okreslonym czasie wyegzekwowane. To kategoria, ktdra
funkcjonuje w systemie pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Bezzasadnos¢
natomiast moze dotyczyé m.in. sytuacji, w ktorej okredlona nalezno$é zostata juz
spetniona albo obowigzek w okreslonym zakresie wygast. Sg to kategorie odmienne
od siebie i dlatego nie byloby zasadne utozisamianie danych, ktdére dotycza

bezskutecznosci egzekucji z przypadkami niezasadnego jej wszczecia.



Ad 3

W Swietle przytoczonych powyzej regulacji prawnych, nie ma dostatecznych podstaw
do twierdzenia o nieskutecznosci ochrony oséb, wobec ktérych niezasadnie wszczeto
egzekucje alimentéw, a tym samym do podjecia prac nad zmiang przepiséw w tym

zakresie.

Ad 4

Obowigzujgce przepisy przewidujg szereg instrumentéw prawnych pozwalajgcych
dtuznikowi przeciwdziata¢ egzekucji $wiadczenia, ktore zostato spetnione, oraz szybko
dochodzi¢ ochrony swoich praw w przypadku nieprawidtowego prowadzenia

postepowania.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje mozliwos¢ wstrzymania przez komornika
sgdowego dokonania czynnosci egzekucyjnej w sytuacji, gdy dtuznik przed jej
rozpoczeciem przedstawi niebudzacy watpliwosci pisemny dowdd wykonania obowigzku
(art. 822 k.p.c.). Rozwigzanie to ma szczegdlne znaczenie w sprawach alimentacyjnych,
w ktdrych swiadczenia mogg by¢ regulowane bezposrednio pomiedzy stronami. Diuznik,
ktéry posiada jednoznaczne dokumenty potwierdzajgce dokonanie ptatnosci, moze
i powinien niezwtocznie przedstawié je organowi egzekucyjnemu, aby zapobiec dalszym

czynnosciom egzekucyjnym.

Jezeli natomiast pomiedzy stronami istnieje spdr dotyczacy prawidtowosci rozliczenia
Swiadczen, dtuznik moze skorzysta¢ ze skargi na czynnos¢ komornika (art. 767 k.p.c.).
Skarga ta stanowi instrument sgdowej kontroli czynnosci lub zaniechania komornika.
Pozwala zakwestionowaé czynnosci podjete z naruszeniem przepiséw postepowania

egzekucyjnego.

W sytuacji, gdy problem dotyczy juz samego istnienia lub zakresu zobowigzania objetego
tytutem wykonawczym, zastosowanie moze natomiast znalez¢ przepis, ktory przewiduje
powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.). Na podstawie tego przepisu dtuznik

moze zgdac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci albo w czesci,



jezeli po powstaniu tytutu nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto

albo nie moze by¢ egzekwowane.

Kodeks postepowania cywilnego daje rowniez mozliwos¢ zawieszenia egzekucji
komorniczej przysztych rat alimentéw na wniosek dtuznika (art. 1083 § 4 k.p.c.).
To specjalne narzedzie dla dtuznikéw alimentacyjnych, ktérzy moga ,uwolnié sie”
od biezacych dziatan komornika (np. zajmowania konta czy pensji co miesiac),

jednoczesnie udowadniajac swojg wyptacalnosc i dobrg wole.

Obowigzujacy system prawny nie wymaga zatem od dtuznika biernego oczekiwania
na zakoniczenie egzekucji i dopiero nastepnie podejmowania dziatan w celu ochrony
swoich praw. Przeciwnie - przewidziano srodki umozliwiajgce reakcje juz na etapie

prowadzonego postepowania, a nawet na etapie jego wszczecia.

W przypadku stwierdzenia, ze w toku egzekucji wyegzekwowano kwoty, ktére nie byty
nalezne, kwestia ich odzyskania wymaga kazdorazowo ustalenia podstawy prawnej oraz
przyczyn, dla ktérych doszto do nienaleznego wyegzekwowania $wiadczenia. Nie mozna
bowiem automatycznie utozsamia¢ kazdego przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego z obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez dtuznika.
Ocena odpowiedzialnosci poszczegdlnych uczestnikow postepowania wymaga ustalenia:

e czyikiedy swiadczenie zostato spetnione,

e czy wierzyciel posiadat wiedze o dokonanej zaptacie,

e kiedy ztozono wniosek egzekucyjny,

e jakie czynnosci podjat komornik,

e czy czynnosci te byty zgodne z prawem.

W okreslonych przypadkach zastosowanie mogg zatem znalezié zardwno przepisy
o kosztach postepowania egzekucyjnego, jak i przepisy prawa cywilnego, ktére dotycza

obowigzku zwrotu $wiadczenia nienaleznego lub naprawienia szkody.



W poszczegdlnych sprawach egzekucyjnych, odrebnej oceny moze wymagac réwniez
kwestia ewentualnej odpowiedzialnos¢ komornika sgdowego na podstawie ustawy
o komornikach sgdowych. Jednak sam fakt wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktére
okazato sie nastepnie niecelowe, nie przesadza jeszcze o bezprawnosci dziatania
komornika. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wymaga ustalenia przestanek
przewidzianych w przepisach regulujgcych odpowiedzialno$¢ komornika sgdowego

i kazdorazowo wymaga oceny stanu faktycznego konkretnej sprawy egzekucyjne;.

Omodwione powyzej instytucje prawne sg optymalne. Z tych wzgleddw nie jest rozwazane
wprowadzenie mechanizméw de facto réznicujgcych sposdb dochodzenia swoich praw
w zaleznosci od tego, czego dotyczytoby roszczenie, w dodatku bez oceny argumentéw

kazdej ze stron przez sad.

Ad5
W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, obowigzujgce przepisy zapewniajg witasciwy

standard ochrony zarowno wierzyciela alimentacyjnego, jak i dtuznika.

Szczegélny charakter Swiadczen alimentacyjnych uzasadnia przyznanie wierzycielom
alimentacyjnym odpowiednio skutecznych instrumentéw egzekucyjnych. Alimenty stuzg
bowiem zaspokajaniu biezgcych, podstawowych potrzeb osoby uprawnionej.
W przypadku $wiadczedn na rzecz dzieci, ich terminowe otrzymywanie pozostaje

bezposrednio zwigzane z realizacjg obowigzku rodzicielskiego.

Nie oznacza to jednak uprzywilejowania wierzyciela w sposéb pozbawiajacy dtuznik
ochrony procesowej. Przeciwnie, system przewiduje wielostopniowe mechanizmy
ochronne. Dtuznik moze:
e przedstawi¢ komornikowi dowdd wykonania obowigzku i skorzystac
z mechanizmu przewidzianego w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 822);

e zaskarzy¢ czynnosc¢ lub zaniechanie komornika (art. 767 k.p.c.);



e w przypadku wystgpienia zdarzenia powodujgcego wygasniecie zobowigzania
albo uniemozliwiajgcego jego egzekwowanie - skorzysta¢ z powddztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.);

e dochodzi¢ odpowiedniej ochrony majgtkowej w przypadku, gdy w toku egzekucji

doszto do pobrania swiadczenia, ktdre nie byto nalezne.

Mechanizmy te tworzg spdjny system ochrony dtuznika. Zakres poszczegdlnych srodkéw
jest dostosowany do charakteru problemu wystepujgcego w konkretnej sprawie.
Gwarancje i mozliwosci procesowe dane dtuznikom alimentacyjnym zapewniajg ochrone
ich praw. Istniejgca w tym zakresie réwnowaga jest optymalna dla wierzyciela

alimentacyjnego, ktéry znajduje sie w stabszej pozycji materialnoprawnej.

Nie bytoby witasciwe konstruowanie systemu egzekucji alimentow w taki sposdb, aby
kazdorazowy wniosek wierzyciela podlegat uprzedniej weryfikacji przez sad lub
komornika. Taki model prowadzitby do faktycznego opdinienia egzekucji réowniez
w sprawach, w ktérych swiadczenie rzeczywiscie jest nalezne. Tym samym mogtby

naruszac interes osob uprawnionych.

Ad 6
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi wskazanych w interpelacji prac legislacyjnych.
Obecnie obowigzujgce regulacje dajg gwarancje procesowe dla wszystkich uczestnikéw

postepowan alimentacyjnych. Czynig to w sposdb kompleksowy i optymalny.

Skuteczno$¢ egzekucji alimentdéw stanowi istotny element polityki panstwa w zakresie
ochrony oséb uprawnionych. Jest ona realizowana przede wszystkim przez zapewnienie
szybkiej, sprawnej i skutecznej egzekucji naleznosci alimentacyjnych. Sg to wartosci
szczegblnie chronione ze wzgledu na charakter tych swiadczen. Jednoczesnie dtuznik
nie pozostaje bez srodkdw ochrony w przypadku, gdy egzekucja jest prowadzona
w zakresie nieznajdujagcym uzasadnienia w aktualnym stanie zobowigzania. Przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego tworzg system instrumentéw, ktére umozliwiajg

dtuznikowi:



¢ wykazanie wykonania obowigzku;
e poddanie czynnosci komornika kontroli sagdowej;
e merytoryczne zakwestionowanie mozliwosci dalszego wykonywania tytutu

wykonawczego.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze osoba zobowigzana do $wiadczen alimentacyjnych
pozostaje bez skutecznych instrumentdw obrony. Przeciwnie - przepisy prawa przewidujg
konkretne i wzajemnie uzupetniajgce sie sSrodki procesowe. Ich wykorzystanie pozwala na
ochrone praw dtuznika bez ostabiania podstawowej funkcji egzekucji alimentéw, jaka jest
zapewnienie osobie uprawnionej realnego i terminowego uzyskania naleznych jej

Swiadczen.

Z wyrazami szacunku

Arkadiusz Myrcha/podpisano elektronicznie/
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