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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedZ na interpelacje nr 18806 Pani Postanki Danuty
Jaztowieckiej w sprawie mechanizmow zapewniajqgcych bezpieczeristwo obrotu prawnego

w projektowanym systemie wspieranego podejmowania decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze potrzeba likwidacji instytucji ubezwtasnowolnia
jest zjawiskiem obiektywnym, wynikajgcym nie tylko ze zmieniajgcych sie warunkow
spotecznych i kulturowych, zwfaszcza  dotyczacych  postrzegania  oséb
z niepetnosprawnoscia, ale takze zobowigzan krajowych i miedzynarodowych. W zakresie
prawa miedzynarodowego nalezy zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na Konwencje
o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia
2006 r.! Art. 12 ust. 3 Konwencji ONZ naktada na panstwa-strony obowigzek podjecia
odpowiednich srodkéow w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu
do wsparcia, ktdrego moga potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych?. Przyjety przez Rade Ministréw projekt ustawy o instrumentach wspieranego

podejmowania decyzji realizuje takze standard obowigzujacy w regionalnym systemie

1Dz.U. 22012 r. poz. 1169, dalej jako: ,,Konwencja ONZ”

2 W polskiej wersji jezykowej Konwencji ONZ dokonano btednego ttumaczenia sformutowania legal
capacity jako zdolnosci prawnej, podczas gdy obejmuje ono zaréwno zdolnos$¢ prawng, jak
i zdolnos¢ do czynnosci prawnych, patrz: uzasadnienie do projektu ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji, str. 2.
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ochrony praw cztowieka Rady Europy. Po pierwsze, projektowane przepisy uwzgledniajg
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w sprawach
Shtukaturov przeciwko Rosji?, Lashin przeciwko Rosji*, X i Y przeciwko Chorwacji®, Alajos

Kiss przeciwko Wegrom?®, Kedzior przeciwko Polsce’ oraz Stanev przeciwko Bufgarii®.

Z przytoczonych orzeczen wynika jednoznacznie, ze ubezwtasnowolnienie, ktére ma
w istocie charakter blankietowy, pozbawiajgc w sposéb automatyczny osobe
ubezwtasnowolniong autonomii decyzyjnej zaréwno w sferze prawa cywilnego, jak
rowniez prawa rodzinnego, prawa wyborczego oraz prawa administracyjnego, przy
jednoczesnym braku mozliwosci weryfikacji zasadnosci dalszego ubezwtasnowolnienia na
whiosek osoby ubezwtasnowolnionej, jest niezgodne z europejskg Konwencjg o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzong w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
r.>10 Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zastgpienie instytucji ubezwtasnowolniania modelem
wspieranego podejmowania decyzji realizuje krajowa Strategie na rzecz 0Osob
z Niepetnosprawnosciami 2021-2030* oraz wpisuje sie w zatozenia Krajowego Programu

Dziatar wobec Choréb Otepiennych, polityki publicznej do roku 2030%.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, projektujgc ustawe o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji’3, wspodtpracowato z przedstawicielami nauki, $rodowiskiem
medycznym, jak i organizacjami pozarzadowymi reprezentujgcymi  osoby
z niepetnosprawnosciami. Opracowane rozwigzania uwzgledniajg zarowno koniecznos¢

zabezpieczenia oséb z niepetnosprawnosciami, oséb im najblizszych jak i realizacje

3 Wyrok z 27 czerwca 2008 r., skarga nr 44009/05

4 Wyrok z 22 stycznia 2013 r., skarga nr 33117/02

5 Wyrok z 3 listopada 2011 r., skarga nr 5193/09

6 Wyrok z 10 maja 2010 r., skarga nr 38832/06

7 Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., skarga nr 45026/07

8 Wyrok z 17 stycznia 2012 r., skarga nr 36760/06

9 Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.

10 Uzasadnienie do projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, str. 3

11 Zatgcznik do uchwaty nr 27 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia
dokumentu Strategia na rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z 2021 r. poz. 218)
12 7atacznik do uchwaty nr 173 Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2025 r. w sprawie , Krajowego
Programu Dziatarn wobec Chordb Otepiennych, polityki publicznej do roku 2030” (M. P. z 2025 r.
poz. 1276)

13 Dalej jako: ,projekt albo projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji”



standardu ochrony praw cztowieka, wynikajgcg z powotanego wczesniej stanu prawnego
i dorobku judykatury. Projektodawca miat takze na uwadze koniecznos¢ zabezpieczenia

pewnosci obrotu prawnego i porzadku publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze celem projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania
decyzji jest zastgpienie instytucji ubezwtasnowolnienia modelem wspieranego
podejmowania decyzji. Z uwagi na powyzsze — zgodnie z projektowang regulacjg — petna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych posiadac bedzie kazda osoba petnoletnia. Zdolnos¢ ta nie
bedzie mogta zosta¢ ograniczona ani odebrana na skutek jakiegokolwiek zdarzenia
prawnego, w tym orzeczenia sadu. Przedmiotowy projekt przewiduje przy tym
nastepujgce instrumenty wspieranego podejmowania decyzji:

- asystenta prawnego — dziatajgcego na podstawie umowy o asyste prawng, zawieranej

pomiedzy osobg wspierang a asystentem. Wsparcie asystenta prawnego obejmuje

wytacznie dziatania faktyczne, pomagajgce samodzielnie dokonywaé czynnosci prawne

przez osobe wspierang;

- kuratora wspierajacego — dziatajgcego analogicznie jak asystent prawny, jednakze

ustanawianego przez sad na wniosek osoby potrzebujgcej takiego wsparcia badz z urzedu

za zgodg osoby potrzebujacej tego rodzaju wsparcia;

- kuratora reprezentujgcego — dziatajgcego wytacznie na podstawie orzeczenia sgdu
i w granicach wskazanych w tym orzeczeniu. Kurator reprezentujgcy moze by¢
uprawniony do wyrazania zgody na dokonywanie czynnosci prawnych przez osobe
wspierang lub dokonywania czynnosci prawnych w imieniu osoby wspieranej;

- petnomocnika rejestrowanego - dziatajagcego na podstawie nowego typu
petnomocnictwa, udzielanego na przysztos¢, na wypadek niemoznosci samodzielnego

kierowania swoim postepowaniem, ze wzgledu na stan zdrowia®%.

W kontekscie opisanej w interpelacji problematyki, przy udzielaniu odpowiedzi na objete
nig zapytania, nalezy odnies¢ sie bardziej szczegétowo do przewidzianej

w przedmiotowym projekcie instytucji kuratora reprezentujgcego oraz petnomocnika

4 Wiecej informacji o proponowanych w rzgdowym projekcie ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji rozwigzaniach, w tym zmianach wynikowych - zob. projekt
oraz uzasadnienie - nr druku 2645 - https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2645



https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2645

rejestrowanego, bowiem asysta prawna oraz kuratela wspierajgca dotyczg wytgcznie

faktycznego wsparcia w prowadzeniu przez osobe wspierang jej wiasnych spraw.

Ad1

Odnoszac sie do powyzszego pytania, w stosunku do projektowanej instytucji kuratora
reprezentujgcego, nalezy zwréci¢ uwage na ponizsze kwestie. Zgodnie z projektowanym?>
art. 16 § 1-2 k.c.'® ,dla osoby petnoletniej potrzebujgcej wsparcia w zakresie, w jakim
nie jest w stanie postrzegac lub oceniac rzeczywistosci albo samodzielnie kierowac swoim
postepowaniem, sqd ustanawia kuratora reprezentujgcego, jezeli jest to konieczne dla
ochrony jej praw lub interesow. Kurator reprezentujgcy moze byc¢ ustanowiony
do zatatwienia konkretnej sprawy, prowadzenia spraw okreslonego rodzaju, a nawet

prowadzenia wszelkich spraw”.

Stosownie natomiast do tresci art. 19 przedmiotowego projektu ustawy:

,1. W postanowieniu o ustanowieniu kuratora reprezentujgcego sqd okresla zakres
i rodzaj spraw, przy ktérych prowadzeniu czynnosci mogq byc¢ dokonywane:

1) przez kuratora w imieniu osoby wspieranej lub

2) przez osobe wspierang za zgodq kuratora.

2. Jezeli osoba wspierana, dla ktdrej ustanowiono kuratora reprezentujgcego, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, dokona samodzielnie czynnosci prawnej, kurator moze potwierdzic¢
te czynnosc, o ile wynika to z zakresu jego dziatania okreslonego przez sqd. Przepis art. 18
Kodeksu cywilnego stosuje sie.

3. Sqgd moze postanowic, ze osoba wspierana dokonuje samodzielnie czynnosci prawnych
polegajgcych na zaciggnieciu zobowiqzania lub rozporzqdzeniu mieniem o wartosci
nieprzekraczajqgcej okreslonej przez sqd kwoty.”.

W konsekwencji projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji

przewiduje!” zmiane art. 18 § 1 k.c., ktory otrzymuje brzmienie:

15 Art. 28 pkt 3 projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 795, dalej jako: , k.c.”

17 Art. 28 pkt 5-8 projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji



,Waznos¢ umowy zawartej bez wymaganej zgody przez osobe ograniczong w zdolnosci
do czynnosci prawnych albo osobe, dla ktdrej ustanowiono kuratora reprezentujgcego,
zalezy od jej potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego albo tego kuratora, o ile
wynika to z zakresu jego dziatania okreslonego przez sqd.”. Ponadto w art. 18 k.c.
przewidziano dodanie § 21 w brzmieniu:

,§ 21. Osoba, dla ktdrej ustanowiono kuratora reprezentujgcego, moze sama potwierdzic¢
umowe po uchyleniu orzeczenia w przedmiocie ustanowienia kuratora reprezentujgcego
bqdz po upfywie okresu, na jaki zostat ustanowiony, bqdz po zmianie orzeczenia o sposobie
jej reprezentacji, w zakresie ktérego miescita sie potwierdzana umowa.”. Natomiast
zgodnie z projektowana regulacja § 3 w art. 18 k.c. otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Druga strona umowy nie moze powolywac sie na brak zgody przedstawiciela
ustawowego bgdZ kuratora reprezentujgcego. Moze jednak wyznaczy¢ mu odpowiedni
termin do potwierdzenia umowy i staje sie wolna po bezskutecznym uptywie tego

terminu.”.

Ponadto w Kodeksie cywilnym przewidziano m.in. zmiany w art. 19 poprzez oznaczenie
dotychczasowej tresci jako § 1 i dodanie § 2 w brzmieniu:

»§ 2. Jezeli osoba, dla ktdrej ustanowiono kuratora reprezentujgcego, sama dokonata
jednostronnej czynnosci prawnej, a czynnosc¢ ta wynika z zakresu dziatania kuratora

reprezentujgcego okreslonego przez sqd, czynnosc jest niewazna.”.

Ponadto projekt przewiduje dodanie do k.c. art. 191 w brzmieniu ,czynnos¢ prawna
dokonana przez przedstawiciela ustawowego albo kuratora reprezentujgcego
bez wymaganego zezwolenia sqdu jest niewazna", jak réwniez zmiane art. 20 k.c., ktéry
otrzymuje brzmienie ,,0soba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba,
dla ktorej ustanowiono kuratora reprezentujgcego, moze bez zgody przedstawiciela
ustawowego albo kuratora reprezentujgcego zawiera¢ umowy nalezgce do umow

powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach Zycia codziennego”.

Natomiast w stosunku do petnomocnika rejestrowanego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie

z projektowanym art. 109'° § 1 k.c. ,osoba petnoletnia, dla ktérej nie ustanowiono



kuratora reprezentujgcego, moze udzieli¢ petnomocnictwa na wypadek, gdyby
w przysztosci ze wzgledu na stan zdrowia nie byta w stanie samodzielnie kierowaé swoim
postepowaniem (petnomocnictwo rejestrowane)”. Stosownie do tresci proponowanego
art. 1091° § 2-3 k.c. ,,petnomocnictwo rejestrowane obejmuje umocowanie do wszystkich
czynnosci zwigzanych z osobg i majatkiem mocodawcy, w tym do wyrazania w imieniu
mocodawcy zgody albo odmowy zgody na udzielanie $wiadczen zdrowotnych, a takze do
reprezentowania mocodawcy we wszystkich postepowaniach przed sadami, innymi
organami wfadzy publicznej oraz sgdami polubownymi. Petnomocnictwo rejestrowane
nie obejmuje umocowania do glosowania w wyborach w imieniu mocodawcy.
Petnomocnictwa rejestrowanego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich”.
Zgodnie natomiast z projektowanym art. 109%° § 4-5 k.c. ,,o$wiadczenie mocodawcy jest
sktadane osobiscie w formie aktu notarialnego i podlega wpisowi w Rejestrze
Petnomocnictw, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U.z2024r. poz. 1001,z 2025 r. poz. 479, 1669, 1793 oraz z 2026 r. poz. 26, 176 i 370).
Powstanie umocowania petnomocnika rejestrowanego nastepuje z chwilg wpisu przez
notariusza protokotu poswiadczenia petnomocnictwa rejestrowanego w Rejestrze
Petnomocnictw dokonywanego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14 lutego 1991

r.— Prawo o notariacie”18.

Nalezy wyjasni¢, ze zaréwno kurator reprezentujacy, jak réwniez umocowany
petnomocnik rejestrowany, sg instrumentami wspieranego podejmowania decyzji,
adresowanymi do oséb o podobnych potrzebach, majgcymi na celu umozliwienie osobom
petnoletnim korzystanie ze zdolnosci do czynnosci prawnych w sposéb zgodny z ich wolg,
potrzebami, interesami. W przypadku kuratora reprezentujgcego osoba, dla ktérej zostat
on ustanowiony, nie bedzie mogta samodzielnie skutecznie dokonywaé czynnosci
prawnych, w zakresie dziatania tego kuratora okreslonego przez sad, bowiem w takiej
sytuacji skutecznos¢ umowy samodzielnie zawartej przez osobe wspierang zaleze¢ bedzie

od jej potwierdzenia przez kuratora, zas jednostronna czynnos¢ prawna dokonana przez

18 Szczegdtowe regulacje dotyczace petnomocnictwa rejestrowanego zob. projekt ustawy
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, w szczegdlnosci art. 28 pkt 14 projektu
(proponowane art. 10910 - 10918 k.c.) oraz art. 47 pkt 8 projektu (proponowane art. 95zm — art.
95zt ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 614, dalej jako:
,ustawa — Prawo o notariacie”).



osobe wspierang bedzie niewazna. Natomiast z istoty petnomocnictwa wynika,
ze umocowanie petnomocnika rejestrowanego nie moze wykluczy¢ samodzielnego
dziatania mocodawcy. Majac jednak na wzgledzie przestanke powstania umocowania
takiego petnomocnika, nie wydaje sie, by mocodawca miat faktyczng mozliwosc
podejmowania czynnosci. Ewentualnie dokonane czynnosci prawne mogtyby podlegac

ocenie z punktu widzenia art. 82 k.c.

Odnoszac sie do wptywu projektowanych rozwigzadn na bezpieczerdstwo obrotu
prawnego, nalezy podkreslié, ze kwestie te byty rozwazane w toku prac nad
przedmiotowym projektem. Objety regulacjg sposéb zabezpieczenia pewnosci obrotu
prawnego i porzadku publicznego zasadniczo nie odbiega od tego wynikajgcego
z aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa. Obecnie fakt ubezwtasnowolnienia
zaréwno catkowitego, jak i czesciowego, nie podlega rejestracji. W odniesieniu do oséb
ubezwtasnowolnionych catkowicie, ktére nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych,
nalezy wskazaé na tresc art. 14 § 1 -2 k.c. — zgodnie z ktdrym czynnosc¢ prawna dokonana
przez osobe, ktora nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, jest niewazna. Jednakze, gdy
osoba niezdolna do czynnosci prawnych zawarta umowe nalezgcqg do umow powszechnie
zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, umowa taka staje sie
wazna z chwilg jej wykonania, chyba Ze pocigga za sobq razqce pokrzywdzenie osoby
niezdolnej do czynnosci prawnych. Natomiast w stosunku do oséb ubezwtasnowolnionych
czesciowo, ktére majg ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nalezy zwrdcié
uwage na tres¢ art. 17 k.c., zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie
przewidzianych, do waznosci czynnosci prawnej, przez ktorq osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych zacigga zobowiqzanie lub rozporzqdza swoim
prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Stosownie natomiast do
tresci art. 18 § 1-3 k.c. waznos¢ umowy, ktdra zostata zawarta przez osobe ograniczongq
w zdolnosci do czynnosci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego,
zalezy od potwierdzenia umowy przez tego przedstawiciela. Osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych moze sama potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Strona, ktora zawarta umowe z osobq ograniczonq

w zdolnosci do czynnosci prawnych, nie moze powotywac sie na brak zgody jej



przedstawiciela ustawowego. Moze jednak wyznaczyé temu przedstawicielowi
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym upfywie
wyznaczonego terminu. Stosownie do tresci art. 19 k.c., jezeli osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych dokonata sama jednostronnej czynnosci prawnej,
do ktdrej ustawa wymaga zgody przedstawiciela ustawowego, czynnosc jest niewazna.
W mysl art. 20-22 k.c. osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez
zgody przedstawiciela ustawowego zawiera¢ umowy nalezgce do umow powszechnie
zawieranych w drobnych bieZzqcych sprawach Zycia codziennego. Osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego
rozporzgdzac¢ swoim zarobkiem, chyba ze sqd opiekuriczy z waznych powoddw inaczej
postanowi. Jezeli przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci
prawnych oddat jej okreslone przedmioty majgtkowe do swobodnego uzytku, osoba ta
uzyskuje petng zdolnos¢ w zakresie czynnosci prawnych, ktdre tych przedmiotdw dotyczg.
Wyjgtek stanowiq czynnosci prawne, do ktérych dokonania nie wystarcza wedtug ustawy

zgoda przedstawiciela ustawowego.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze w przypadku projektowanej instytucji petnomocnictwa
rejestrowanego — nowego typu petnomocnictwa — nie ulegajg zmianie skutki
dokonywania czynnosci prawnych przez mocodawce, w imieniu ktdrego moze dziataé
petnomocnik. Dodatkowo —w tym przypadku — nalezy podkresli¢ funkcje projektowanego
Rejestru Petnomocnictw, ktéry w mysl projektowanego art. 95zm § 2 ustawy — Prawo
o notariacie bedzie ,rejestrem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1703 oraz z 2026 r. poz. 160), ktéry stuzy do rejestracji danych dotyczacych
petnomocnictwa rejestrowanego oraz zdarzen, ktére dotyczg umocowania petnomocnika
rejestrowanego”!®. Natomiast w odniesieniu do proponowanej instytucji kurateli
reprezentujgcej nalezy zauwazyé, ze w przypadku zawarcia przez osobe, dla ktérej
ustanowiono kuratora reprezentujgcego, umowy wchodzacej w zakres dziatania jej

kuratora, skutecznos¢ tej czynnosci prawnej kazdorazowo bedzie uzalezniona od zgody

19 Szczegotowe regulacje dot. projektowanego Rejestru Petnomocnictw zob. art. 47 pkt 8 projektu
ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, przewidujgcego zmiany w ustawie —
Prawo o notariacie



kuratora, ktéra moze by¢ takze wyrazona nastepczo. Natomiast jezeli osoba, dla ktérej
ustanowiono kuratora reprezentujgcego, sama dokona jednostronnej czynnosci prawnej,
wynikajgcej z zakresu dziatania kuratora reprezentujacego okreslonego przez sad,

czynnosc ta bedzie niewazna.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy, ktére znoszg instytucje ubezwtasnowolnienia,
nie mogg by¢ w praktyce bardziej restrykcyjne — w odniesieniu do mozliwosci dziatania
przez osobe wspierang — od regulacji obecnie obowigzujgcych w stosunku do osdb

ubezwtasnowolnionych.

Ad 2

Projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji nie przewiduje
utworzenia rejestru/innego mechanizmu rejestracji oraz weryfikacji oséb wspieranych
(korzystajgcych z instrumentéw wspieranego podejmowania decyzji). Jak juz wskazano
powyzej, asysta prawna oraz kuratela wspierajgca dotyczg wsparcia o charakterze
faktycznym, a wiec nie majg znaczenia dla skutecznosci czynnosci prawnych
dokonywanych w obrocie prawnym przez osoby wspierane. Natomiast wprowadzenie
rejestru osob wspieranych przez kuratora reprezentujgcego (podobnie jak uprzednio
rejestr osdb ubezwtasnowolnionych) budzi powazine watpliwosci konstytucyjne i jest
razgco sprzeczne z  konwencyjnym  standardem  ochrony praw  oséb
z niepetnosprawnosciami. W toku procesu legislacyjnego rozwazana byta kwestia
rejestracji Srodkéw ochrony oséb dorostych, w tym kuratoréw reprezentujgcych. Rejestr
taki stuzytby jednak weryfikacji umocowania kuratora. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze zbudowanie nowego rejestru (Srodkow ochrony oséb dorostych) wymagatoby
duzych naktaddéw finansowych. Ponadto funkcjonowanie takiego rejestru w obrocie
prawnym generowatoby takze stale koszty zwigzane z jego obstugg. Nadmieni¢ w tym
miejscu nalezy, ze w toku prac nad rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania Srodkow oraz
wspotpracy w kwestiach dotyczacych ochrony oséb dorostych COM(2023), jedng
z opracowywanych kwestii pozostawata problematyka rejestréw srodkéw ochrony oséb

dorostych. Ostatecznie jednak wykreslono caty rozdziat dotyczacy przedmiotowej kwestii.
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Nalezy podkresli¢, ze problematyka rejestréw sSrodkow ochrony osdb dorostych jest
ztozona. Po pierwsze rejestry takie zwieratby dane wrazliwe, podlegajgce prawnej
ochronie na gruncie przepisdw krajowych, jak i wspélnotowych. Po wtdére, powstanie
rejestru mogtoby by¢ uznane za stygmatyzujace i dyskryminujgce. Wywazenia wymagatby
zatem stuszny interes jednostki (poszanowanie Zzycia prywatnego i ochrona danych
wrazliwych, jak np. stan zdrowia) w kontekscie ochrony bezpieczeistwa obrotu
prawnego. Co istotne, w aktualnym stanie prawnym brak jest takiego rejestru,
w odniesieniu do oséb ubezwtasnowolnionych. Z tych przyczyn w projekcie ustawy
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji uznano za wystarczajace
legitymowanie sie w obrocie prawnym przez kuratora reprezentujgcego odpisem
prawomocnego postanowienia wskazujgcego zakres jego dziatania, natomiast przez
umocowanego petnomocnika rejestrowanego — wypisem protokotu poswiadczenia
petnomocnictwa rejestrowanego. Wymaga jednak podkreslenia, ze projekt ustawy
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji przewiduje regulacje dotyczace
dziatan kuratora reprezentujgcego/umocowanego petnomocnika rejestrowanego, w tym

przyktadowo wymag uzyskania zezwolenia sgdu na dokonanie okreslonych czynnosci®°.

Jak juz wspomniano w odpowiedzi na pytanie nr 1 - projektowana regulacja przewiduje
natomiast wprowadzenie Rejestru Petnomocnictw??, prowadzonego przez Krajowg Rade
Notarialng, ktéry ma jednak stuzy¢ do rejestracji danych dotyczgcych petnomocnictwa
rejestrowanego oraz zdarzen, ktore dotyczqg umocowania petnomocnika rejestrowanego.
Powyzsze oznacza, ze rejestracji podlegac bedzie przede wszystkim sam fakt udzielenia
petnomocnictwa, z uwagi na szczegdlng jego doniostos¢, jak rowniez nastepczych zdarzen,
ktdre bedg miaty wptyw na mozliwos¢ dziatania petnomocnika. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze — zgodnie z projektem ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji —
udzielenie petnomocnictwa rejestrowanego (na przyszto$¢) ma charakter dobrowolny

oraz obejmuje ono kazdorazowo staty, ustawowy zakres umocowania (kwestie skutkow

20 Zob. projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, w szczegdlnosci art.
20 oraz projektowany art. 191 k.c. i proponowany art. 10912 k.c. (art. 28 pkt 7 i pkt 14 projektu)
21 Szczegbtowe regulacje dot. projektowanego Rejestru Petnomocnictw zob. art. 47 pkt 8 projektu
ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, przewidujgcego zmiany w ustawie —
Prawo o notariacie.
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udzielenia petnomocnictwa rejestrowanego szerzej opisano w odpowiedzi na pytanie
nr 1). Opisane rdznice miedzy instytucjg petnomocnictwa rejestrowanego oraz kuratelg
reprezentujgcg przemawiajg za wprowadzeniem rejestru tego rodzaju petnomocnictw,
ale nie uzasadniajg ustanowienia mechanizmu rejestracji/weryfikacji osob, ktére majg

ustanowionego kuratora reprezentujgcego.

Ad 3-4

Projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji zostat przyjety przez
Rade Ministrow w dniu 2 czerwca 2026 r., co formalnie zakoriczyto rzagdowy etap prac nad
projektem. Aktualnie projekt pozostaje procedowany w Sejmie. W zwigzku z tym
Ministerstwo Sprawiedliwosci obecnie nie prowadzi prac majgcych na celu uzupetnienie

przedmiotowego projektu.

Ad 5

W toku prac nad przedmiotowym projektem poddano analizie wptyw projektowanych
rozwigzan na wykonywanie obowigzkéw zawodowych przez notariuszy, banki, instytucje
finansowe, sady prowadzace ksiegi wieczyste oraz inne podmioty zobowigzane

do zachowania szczegdlnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci prawnych.

Zarzadzeniem nr 243 Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2023 r. powotano Zespét
do spraw opracowania propozycji rozwigzan normatywnych w zakresie zastgpienia
instytucji ubezwtfasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji®.
Do zadan Zespotu nalezato:

1) opracowanie propozycji rozwigzan normatywnych stuzqcych zastgpieniu instytucji
ubezwtasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji;

2) opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczgcych zagadnien objetych
zakresem prac Zespotu;

3) wykonywanie innych zadarn zleconych przez Prezesa Rady Ministrow dotyczgcych
zagadnienn zwigzanych z zastgpieniem instytucji ubezwtasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji.

22 M. P.z 2023 r. poz. 650, ze zm.
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Cztonkami Zespotu byli przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Finansdw,
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministra Zdrowia, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych,
Ministra do spraw Rownosci i Rzecznika Praw Pacjenta. Ponadto udziat w pracach Zespotu
brali takze jako eksperci przedstawiciele Naczelnej Izby Lekarskiej, notariuszy, akademicy

z Uniwersytetu Warszawskiego oraz przedstawiciele organizacji pozarzgdowych.

Projekt byt réwniez poddany konsultacjom publicznym, w ktérych brali takze udziat

przedstawiciele sektora bankowego, instytucji finansowych, notariatu i sgdownictwa.

Przebieg rzgdowego procesu legislacyjnego, w tym konsultacji publicznych i opiniowania
byt publikowany na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392502.

W zaktadce konsultacje publiczne dostepne jest zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag

wraz z odniesieniem sie do nich projektodawcy.

Ad 6

Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie nr 2 projekt nie przewiduje mechanizméw
weryfikacyjnych w stosunku do osob wspieranych/rejestru oséb korzystajgcych
zinstrumentdw wspieranego podejmowania decyzji, a zatem pogtebione analizy

w zakresie objetym zapytaniem nie byty przeprowadzane.

Natomiast w stosunku do — opisanego powyzej — Rejestru Petnomocnictw kwestie
dotyczgce ochrony danych osobowych byly poddane analizie, a odniesienie do nich
zawiera Ocena Skutkéw Regulacji przedmiotowego projektu, w ktérej m.in. wskazano, ze:
,zafozeniem projektowanej requlacji jest powszechny charakter Rejestru Petnomocnictw.
Kazdy kto zna numer PESEL mocodawcy bedzie miat dostep do informacji udostepnianych
w Rejestrze Petnomocnictw — na zasadach ogdlnych — przewidzianych w projektowanym
art. 95zr § 1-2, z zachowaniem zasady minimalizacji danych wynikajgcych z przepisow

dotyczgcych ochrony danych osobowych. Z zakresu informacji udostepnianych z Rejestru


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12392502
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Petnomocnictw wytgczono informacje dotyczqce przyczyn z powodu ktérych umocowanie
nie powstato albo wygasto, o ktorych mowa w art. 95zp pkt 8, ze wzgledu na charakter
tych informacji. Dostep do tych informacji nie jest niezbedny dla o0sob trzecich
do potwierdzenia umocowania petnomocnika za posrednictwem Rejestru. Dostep
do petnego zakresu informacji z Rejestru Pefnomocnictw bedzie natomiast posiadat sqd,
celem umozliwienia weryfikacji informacji stanowigcych przestanki

do niepowstania/wygasniecia umocowania”?3.

Ad 7-8

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie planuje dalszych analiz lub konsultacji, objetych
zapytaniem, bowiem projekt zostat przyjety przez Rade Ministréw w dniu 2 czerwca 2026
r., co formalnie zakonczyto rzgdowy etap prac nad projektem. Aktualnie projekt pozostaje
procedowany w Sejmie. Konsultacje publiczne oraz opiniowanie, w tym z udziatem
przedstawicieli Srodowisk notarialnych, sektora bankowego, sgadéw oraz innych
uczestnikdw obrotu prawnego, zostaty przeprowadzone na etapie rzgdowego procesu
legislacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie wskazuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jest
gotowe do podjecia wspodtpracy nad projektem, zgodnie z przepisami prawa

obowigzujgcymi na tym etapie prac legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

23 OSR projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji/2. Rekomendowane
rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt/Prawo o notariacie
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