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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 18762 Pana Posta Jacka Tomczaka
w sprawie planowanych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym oraz wprowadzenia

pieczy réwnowaznej.

Ad1
W sprawach rodzinnych sad zobowigzany jest wieloaspektowo zdiagnozowaé kazdy
przypadek zgtoszonego podejrzenia o przemoc oraz przeprowadzi¢ postepowanie

dowodowe adekwatne do rozpoznania indywidualnej sytuacji dziecka i rodziny.

W tym celu sgd wykorzystuje srodki dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania
cywilnego, takie jak wystuchanie dziecka, wywiad kuratora, opinia OZSS, informacja
z placéwek oswiatowych czy medycznych, dokumenty z innych postepowan, w tym

karnych i administracyjnych, przestuchanie swiadkéw i stron postepowania.

Aby prawidtowo stwierdzi¢ powody niecheci dziecka do kontaktu z drugim rodzicem
czy oceni¢ kryteria orzeczenia pieczy wspodtdzielonej, nalezy dokonaé pogtebionej
diagnozy sytuacji opiekunczo-wychowawczej dziecka oraz rodzicow. Nalezy sprawdzic¢, czy
w trakcie trwania rodziny, w trakcie rozwodu oraz po ustaniu wspdlnoty rodzicielskiej
doszto do przemocy emocjonalnej, fizycznej, seksualnej, ekonomicznej, do uzywania

srodkéw zmieniajgcych swiadomosé dziecka czy do trwatych inierozwigzywalnych
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konfliktow. Dziecko moze nie chcie¢ przebywac lub kontaktowac sie z drugim rodzicem z
powodu doznania przemocy bezposredniej (samo jest bite, wykorzystywane seksualnie,
upokarzane stownie) lub posredniej (gdy jest obserwatorem stosowania przemocy wobec
innych, w tym wobec drugiego rodzica). Powodem tego moze by¢ takze umyslna izolacja

od drugiego rodzica i manipulacja dzieckiem.

Kazdorazowo ocena zarzutdéw przemocy wobec jednego rodzica bedzie wymagata oceny
stanu faktycznego przez sad i podlegata kontroli instancyjnej. Sad ma obowigzek
powiadomienia organdéw Scigania, gdy w toku postepowania zostanie ujawnione
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (w tym takze ztozenia fatszywych

zeznan - gdy zeznania sg sktadane pod odpowiedzialnoscig karng).

Ad 2

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdrych
innych ustaw!, ktéry zostat przygotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
jest wprowadzenie do prawa polskiego pojecia i definicji pieczy wspotdzielonej
oraz okreslenie kryteriéw jej orzekania w sprawach o rozwdd i separacje oraz miedzy
rodzicami 2zyjagcymi w rozitgczeniu, a takie wprowadzenie uregulowan prawnych

usprawniajgcych i unowoczesniajgcych postepowanie w tych sprawach.

W projekcie nie przewidziano wprowadzenia sankcji wobec rodzica, ktéry bezpodstawnie
oskarza drugiego rodzica o przemoc, molestowanie seksualne lub podejmuje inne
dziatania majace na celu jego bezpodstawne odizolowanie od dziecka. Takie zachowania
rodzica swiadczg o jego obnizonych kompetencjach rodzicielskich, co moze skutkowac
ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej lub wydaniem innych rozstrzygnieé¢, w tym zarzadzen

z artykutu 109 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przede wszystkim jednak wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan bytoby bezprzedmiotowe
w Swietle obowigzujgcych juz rozwigzan prawnokarnych. Aktualnie bowiem

sankcjonowane jest zarowno ztozenie fatszywych zeznan, jak réwniez ztozenie fatszywego

1 UD349: https://legislacja.gov.pl/projekt/12407952
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zawiadomienia o przestepstwie lub fatszywego oskarzenia. Zgodnie z artykutu 233 § 1
Kodeksu karnego za podawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy w postepowaniu karnym,
grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Za ztozenie fatszywego
zawiadomienia o przestepstwie grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara
pozbawienia wolnosci do lat 2 (artykut 238 kodeksu karnego). Natomiast, gdy sprawca
dopuszcza sie fatszywego oskarzenia innej osoby o przestepstwo w tym i o przestepstwo
skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, podlega
karze od 3 miesiecy do 5 lat (artykut 234 kodeksu karnego). Sad, przed ktérym toczy sie
sprawa opiekuncza, jest obowigzany powiadomié organy Scigania, gdy w toku sprawy

zostanie ujawnione uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Ad 3

W odniesieniu do pytania o alimenty wyjasniam, ze alimenty podstawowe majg by¢ formg
Swiadczen alternatywna, a nie zastepczg wobec alimentdw opartych na zasadach
ogolnych, okreslonych w artykule 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Wybér tych
alimentéw ma by¢ wytgcznym prawem uprawnionego do alimentéow (w przypadku

matoletniego uprawnionego — jego przedstawiciela ustawowego).

Sprawne okreslenie wysokosci alimentéw przystugujgcych dzieciom od rodzicow jest —
z punktu widzenia dobra dziecka — koniecznoscia. Projekt przewiduje wiec wprowadzenie
instrumentu, umozliwiajacego szybsze natozenie na zobowigzanego obowigzku uiszczania
alimentéw na rzecz uprawnionego: alimentacyjny nakaz zaptaty, ktorym orzekane beda
alimenty w ustandaryzowanej wysokosci, okreslonej w artykule 135 § 2' Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Alimentacyjnym nakazem zaptaty sad nakaze pozwanemu,
by w terminach w nakazie oznaczonych ptacit na rzecz strony powodowej alimenty
podstawowe w wysokosci okreslonej zgodnie z artykutem 135 § 2" Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego albo wnidst sprzeciw w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu
zaptaty. Pozwany zatem nie godzac sie na wysokos¢ alimentdw zasgdzonych
w elektronicznym postepowaniu w sprawach o alimenty podstawowe, bedzie magt

whies$¢ sprzeciw.



Ze wzgledu na to, ze wysokos$¢ alimentéw podstawowych ma by¢ ustandaryzowana
i zalezna jedynie od aktualnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz od liczby uprawnionych dzieci, pochodzacych od tych samych rodzicow,
alimentacyjny nakaz zaptaty mozina bedzie zaskarzy¢ jedynie w catosci. Oznacza to,
Ze pozwany nie bedzie mdgt zakwestionowad nakazu w czesci, przyktadowo w odniesieniu
do konkretnego dziecka (z kilkorga uprawnionych, ktérzy wystgpili z pozwem), czy tez
powyzej pewnej kwoty, zasadzonej alimentacyjnym nakazem zapfaty. Konsekwencja

skutecznego wniesienia sprzeciwu bedzie utrata mocy alimentacyjnego nakazu zaptaty.

Stronie powodowej nie bedzie przystugiwa¢ srodek odwotawczy od alimentacyjnego
nakazu zaptaty, albowiem w jej przypadku istniejg tylko dwie mozliwosci rozstrzygniecia
sprawy: wydanie alimentacyjnego nakazu zapfaty zgodnie z Zzgdaniem pozwu
albo stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu i przekazanie sprawy do rozpoznania
sgdowi wedtug przepiséw i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi wedtug przepisow
ogdlnych. Zadne z tych rozstrzygnie¢ nie wywotuje negatywnych skutkéw dla powoda.
Ztych wzgledéw projektodawca nie moégt wprowadzi¢ siedmiodniowego terminu
rozpoznania zazalenia, albowiem w tym postepowaniu nie bedzie stronom przystugiwat

taki srodek odwotawczy.

Ad 4

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wnioski o udzielenie zabezpieczania kontaktéw
z dzieckiem sg traktowane przez sady priorytetowo. Ustawodawca dat wyraz tej
potrzebie, przewidujgc w przepisach prawa szereg instrumentéw stuzgcych sprawnemu

i efektywnemu rozpoznaniu tego rodzaju wniosku.

Osiggnieciu tego celu stuza:

- okreslenie terminu rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz terminu
do wyznaczenia rozprawy (artykut 737 kodeksu postepowania cywilnego),

- okreslenie wymogéw formalnych wniosku (artykut 736 Kodeksu postepowania

cywilnego),



- rezygnacja z wyznaczania rozprawy w wypadkach niecierpigcych zwtoki (artykut 756
Kodeksu postepowania cywilnego), a takze

- mozliwos$¢ zagrozenia obowigzanemu, juz w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia,
nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego, na wypadek
naruszenia obowigzkdw okreslonych w tym postanowieniu (artykut 7562 Kodeksu

postepowania cywilnego).

Pozew o alimenty podstawowe bedzie rozpoznawany na posiedzeniu niejawnym bez
wzywania drugiej strony. Do rozpoznania wniosku winno dojs¢ bezzwtocznie, nie pdzniej
niz w terminie tygodnia od jego ztozenia w oparciu o twierdzenia powoda zweryfikowane

przez sad na podstawie danych z dostepnych systemow teleinformatycznych.

Tymczasem rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie kontaktéow, poza wypadkami
niecierpigcymi zwtoki, nastepuje na rozprawie (artykut 756 Kodeksu postepowania
cywilnego), a miesieczny termin jego rozpoznania jest podyktowany koniecznoscig
wyznaczenia rozprawy i dokonania doreczen. Regulacja ta odnosi sie nie tylko do
rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, lecz rowniez do rozstrzygania

w przedmiocie uchylenia lub zmiany zabezpieczenia.

Wprowadzenie koniecznosci przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie rozpoznania
whniosku o udzielenie zabezpieczenia w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnim
dzieckiem oraz kontaktéw z matoletnim dzieckiem wynika ze skomplikowanych
stosunkéw prawnorodzinnych oraz koniecznosci zachowania szczegdlnej ostroznosci
w ocenie tresci wnioskdéw w tego typu sprawach. Kazda sgdowa ingerencja
w wykonywanie wfadzy rodzicielskiej oraz prawo do kontaktéw z dzieckiem moze
odcisngé nieodwracalne pietno na psychice dziecka. Stad ustawodawca wymaga, aby
przed podjeciem decyzji co do udzielenia zabezpieczenia, sad wystuchat obie strony.
W ten sposdb sad nie ograniczy sie wytgcznie do relacji jednego z rodzicéw, czestokroc
wypaczonej stosunkami istniejgcymi miedzy rodzicami dziecka, ktére nie dotyczg samego

dziecka.



Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 roku Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych przewidujg, ze za sprawy pilne uwaza sie miedzy
innymi wnioski o udzielenie zabezpieczenia. Zatem obowigzujace przepisy okreslajg
priorytet dla spraw rozpoznawanych w ramach postepowania zabezpieczajgcego, w tym
w szczegoblnosci spraw o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem oraz powierzenie pieczy
nad matoletnim. Sedziowie rodzinni majg Swiadomos¢, ze uptyw czasu moze wywotywac
w relacjach rodzinnych, w tym w szczegdlnosci miedzy rodzicami a dzie¢mi, skutki nie do
naprawienia. Dlatego istotnym elementem sprawnego postepowania zabezpieczajacego

jest udzielenie ochrony prawnej jak najszybciej.

W zwigzku z powyiszym w planach Ministerstwa Sprawiedliwosci nie ma zmiany
przepisow umozliwiajagcych ztozenie wniosku o zabezpieczenie kontaktéw w formie

elektronicznej oraz jego rozpoznania w terminie 7 dni.

Ad 5

Orzekajac o pieczy wspotdzielonej w trybie zabezpieczenia sad okresli wymiar biezgcej
pieczy nad dzieckiem kazdego z rodzicéw w powtarzajgcych sie okresach. Projektowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przepisy (UD349) nie okreslajg minimalnego zakresu

pieczy sprawowanej przez rodzica.

Proponowany artykut 58 § 1a' Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego ma stanowic, ze kazdy
z rodzicow sprawuje biezgcg piecze nad dzieckiem w powtarzajgcych sie,
lecz niekoniecznie rownych okresach (piecza wspoétdzielona). W ocenie projektodawcow
dziecko winno spedzaé réwng lub poréwnywalng ilo$¢ czasu z kazdym z rodzicédw po ich

rozstaniu.

Nie zawsze z uwagi na sytuacje dziecka czy tez mozliwosci jednego z rodzicow wymaog 50%
czasu spedzonego z dzieckiem bedzie mozliwy, ale winien by¢ jednak wymierny. Powinien
dotyczy¢ tak dni powszednich, jak i weekenddw oraz swiat. Tylko wtedy rodzic ma realny

wptyw na ksztattowanie zachowan dziecka i jego wychowanie.



Sad w orzeczeniu ustali wymiar powtarzajgcych sie okreséow, w ktérych rodzice beda
sprawowac piecze nad dzieckiem. Nie jest przy tym wykluczone, ze jeden z rodzicow
bedzie sprawowat piecze w wiekszym rozmiarze, drugi zas w mniejszym. W kazdym
przypadku zakres ten winien wynikac¢ z koniecznos$ci zachowania dobrostanu i najlepszych

interesow dziecka.

Natomiast niezaleznie od wykonywanej pieczy kazdy z rodzicéw ma prawo do kontaktéw
z dzieckiem w okresie, kiedy sam nie sprawuje biezgcej pieczy, jezeli wynika to z potrzeb
dziecka. Przepisy projektu ustawy UD349 nie przewiduja w tym zakresie zadnych

ograniczen.

Nie ma natomiast przestanek do okreslenia w przepisie wymogu ,,co najmniej 30-50 %"
lub tez innego progu czasu sprawowania pieczy przez kazdego z rodzicow. W ocenie
projektodawcy nalezy powyiszg kwestie pozostawi¢ do wypracowania orzecznictwu
sgdowemu. W ten sposob nie zawezamy mozliwosci orzekania pieczy wspotdzielonej, lecz
pozwalamy sgdom elastycznie dostosowac¢ wymiar pieczy wspoétdzielonej do potrzeb
dziecka. Oboje rodzice, mimo ustania wspdlnego pozycia, mogg rdéwnorzednie
uczestniczy¢ w biezgcym zyciu dziecka, co takze zapobiega izolacji dziecka od drugiego
rodzica. Celem pieczy wspétdzielonej jest przed wszystkim zapewnienie dziecku poczucia
bezpieczeristwa i emocjonalnego wsparcia ze strony obojga rodzicéw. Stad nie jest
zasadnym wprowadzanie minimalnego progu czasu spedzonego z dzieckiem przez

rodzica.

Ad 6
Przy orzeczeniu pieczy wspétdzielonej, z uwagi na istote tej instytucji, dziecko ma miejsce
pobytu w miejscu zamieszkania matki i w miejscu zamieszkania ojca. Czym innym jest

miejsce pobytu, a czym innym miejsce zamieszkania.

Miejsce zamieszkania jest pojeciem ustawowym z zakresu materialnego prawa cywilnego.
Zgodnie z artykutem 25 Kodeksu cywilnego jest to miejscowos¢, w ktdrej osoba fizyczna

przebywa z zamiarem statego pobytu. W przypadku oséb pozostajgcych pod wiadza



rodzicielskg miejsce zamieszkania jest wyznaczane przez miejsce zamieszkania rodzicow.

Miejscem zamieszkania nie jest konkretny adres w tej miejscowosci.

Miejsce pobytu oznacza miejsce, w ktérym osoba fizyczna zazwyczaj mieszka w sposdb

staty i trwaty lub regularny.

Sad w wyroku rozwodowym nie okresla miejsca zamieszkania dziecka (artykut 26 Kodeksu
cywilnego), a jedynie moze okreslic miejsce pobytu. Aktualne przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego nie przewidujg bowiem wprost koniecznosci okreslenia
miejsca pobytu dziecka w wyroku rozwodowym. Okreslenie miejsce zamieszkania nie jest
czescig rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej, zatem sgd rozwodowy nie ma kompetencji
do orzekania o miejscu zamieszkania. Jest ono bowiem zasadniczo regulowane

bezposrednio i automatycznie trescig artykutu 26 Kodeksu cywilnego.

W przypadku zamieszkiwania rodzicbw majacych petng wtadze rodzicielskg w jednej
miejscowosci, problem okreslenia miejsca zamieszkania w ogdle nie powstaje. Miejscem
zamieszkania dziecka jest bowiem miejscowosé, w ktdrej zamieszkujg rodzice -
przedstawiciele ustawowi dziecka. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu
rodzicom, ktérzy majg rdine miejsca zamieszkania (mieszkajg w rdzinych
miejscowosciach), miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktérego dziecka
stale przebywa (artykut 26 § 2 Kodeksu cywilnego). Przy pieczy wspotdzielonej dziecko
przebywa na state (ma miejsce pobytu) u matki i u ojca. Na wniosek rodzicow sad
opiekunczy moze okresli¢ miejsce zamieszkania dziecka, czyli miejscowos¢ (artykut 26 § 2

zdanie 2 Kodeksu cywilnego).

Sad w wyroku rozwodowym nie jest uprawniony do orzekania o miejscu zamieszkania
dziecka, co zostato wyjasnione szczegétowo powyzej. Jednak zasadnym jest, aby sad
rozwodowy i sgd opiekunczy w stosunku do rodzicéw zyjacych w roztgczeniu, orzekat
obligatoryjnie o miejscu pobytu dziecka w aktualnym miejscu zamieszkania rodzica,
w sytuacji, kiedy nie orzeka pieczy wspodtdzielonej, a powierza rodzicom wspdlne

wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Zapobiegnie to wtasnie opisanym w interpelacji



sytuacjom, kiedy jeden z rodzicéw po prawomocnym orzeczeniu sgdowym wyprowadza
sie do odlegtej miejscowosci wbrew woli drugiego rodzica i w ten sposéb uniemozliwia

mu osobisty kontakt z dzieckiem.

W projekcie UD349 zaproponowano zatem dodanie obowigzku ustalenia przez sad
miejsca pobytu dziecka w aktualnym (a nie w kazdorazowym) miejscu zamieszkania
jednego z rodzicéw, jesli sad nie orzeka pieczy wspodtdzielonej. Ostateczny ksztatt
projektowanych rozwigzan — w toku rzagdowego procesu legislacyjnego, a nawet pdzniej
w ramach prac parlamentarnych — moze ulec zmianie. W zwigzku z tym nie mozna
wykluczy¢ wprowadzenia do projektu ustawy dalszych regulacji, ktére przeciwdziatatyby

samowolnym decyzjom jednego z rodzicéw co do miejsca pobytu dziecka.

Ad7

Zaproponowane w projekcie UD349 wprowadzenie pojecia i definicji pieczy
wspotdzielonej w przepisach prawa materialnego doprowadzi do wyeliminowania
panujgcej obecnie duzej niepewnosci prawnej zwigzanej z tg instytucjg, a tym samym jej

rozpowszechnienia jako formy pieczy nad dzieckiem.

Z powodu braku jednoznacznej definicji oraz braku wytycznych dotyczgcych orzekania
pieczy wspotdzielonej, sady rdznie interpretujg, czym jest piecza wspoétdzielona. Panuje
przekonanie, ze aktualnie piecza naprzemienna (docelowo piecza wspdtdzielona)
jest orzekana tylko kiedy okresy pieczy kazdego z rodzicdw sg w zasadzie jednakowe.
Zdarza sie, ze orzeczenie pieczy naprzemienne] jest rozstrzygnieciem w zakresie
kontaktéw, mimo ze prawo do kontaktdw jest niezalezne od rozstrzygniecia
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej. Zdarza sie, ze sady dopuszczajg orzeczenie o pieczy
naprzemiennej jedynie na zgodny wniosek stron, albo w sytuacji, kiedy rodzice maja
to samo miejsca pobytu, co pozostaje w sprzecznosci z istotg projektowanej instytucji.
Podobne sprawy sg rdznie rozstrzygane w zaleznosci od podejscia sedziego, co podwaza
przewidywalnos¢ systemu prawnego i prowadzi do niepewnosci wsréd rodzicow — stron

postepowania oraz ich petnomocnikdéw.
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Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci UD 349 zaktada, ze w przypadku przyjecia modelu
pieczy wspotdzielonej sad, pozostawiwszy wtadze rodzicielskg obojgu rodzicom, bedzie
mogt powierzy¢ kazdemu z rodzicow sprawowanie biezgcej pieczy nad dzieckiem
naprzemiennie, w powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie rownych okresach, jezeli maja

oni rézne miejsca pobytu.

Trzeba podkresli¢, ze naczelng zasadg orzekania o pieczy wspotdzielonej bedzie zawsze
dobro dziecka w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy. Ustawa okresli okolicznosci,
ktdre sagd winien zbadac, by piecza wspoétdzielona faktycznie urzeczywistniata te zasade.
W tym zakresie zaproponowana regulacja z artykutu 58 § 1a' Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego kreuje piecze wspétdzielong jako forme jej sprawowania nad dzieckiem
po rozwodzie (po separacji), jezeli rodzice majg rézne miejsca pobytu i jezeli jest ona

zgodna z dobrem dziecka.

Wprowadzenie unormowan regulujagcych piecze wspodtdzielong i usytuowanie tej
regulacji, jako pierwszej wsrdd innych rozstrzygnie¢ dotyczacych wykonywania wtadzy
rodzicielskiej w artykule 58 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, nakaze sgdom traktowac
te forme pieczy jako pierwsza do rozwazenia, lecz nie automatyczng. Chodzi takze
o wskazanie okolicznosci, ktére muszg by¢ uwzglednione przy ocenie mozliwosci
powierzenia rodzicom pieczy wspdtdzielonej, aby orzeczona piecza funkcjonowata
efektywnie i przynosita korzysci zaréwno dziecku, jak i jego rodzicom. Analogicznie piecza
wspoétdzielona bedzie pierwszg do rozwazenia formg wykonywania wtadzy rodzicielskiej
w sytuacji rodzicdw zyjgcych w rozfaczeniu przy uwzglednieniu kryteriow z artykutu
58 § 1a? Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (artykut 107 § 2a Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego). Orzeczenie pieczy wspotdzielonej stanie sie mozliwe, nawet jezeli jedno
z rodzicow sprzeciwi sie takiej formie wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Powyzsze,
zdaniem projektodawcy, zwiekszy liczbe orzeczen, w ktérych sad zdecyduje sie powierzyé
rodzicom wspdlne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej i ustali, ze bedg oni sprawowali

piecze w powtarzajgcych sie, lecz niekoniecznie réwnych okresach.

Z wyrazami szacunku

Stawomir Patka/podpisano elektronicznie/
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