Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 3 sierpnia 2026 roku

Sprawa: Interpelacjanr 18574
Znak sprawy: PT1.054.21.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pytania zawarte w interpelacji nr 18574 przedstawiam
nastepujace wyjasnienia.

Pytanie: Czy Ministerstwo Finanséw prowadzi lub planuje rozpocza¢ prace
analityczne i legislacyjne majace na celu obnizenie stawki podatku VAT
na butelkowana wode mineralng i Zzrédlang (np. z 23% na 8%)?

Odpowiedz: Obecnie Ministerstwo Finanséw nie wprowadza zmian w zakresie
stawek VAT na butelkowanag wode mineralng i zrédlana, nie jest jednak wykluczone
wprowadzenie obnizki stawki VAT na te towary w przysztosci.

Pytanie: W jaki sposéb resort finansow uzasadnia z punktu widzenia zdrowia
publicznego utrzymywanie najwyzszej stawki VAT (23%) na czysta wode,
podczas gdy wiele wysoko przetworzonych napojéw mogto i nadal moze
korzystac z nizszych stawek?

Odpowiedz: Obecny sposdb opodatkowania podatkiem VAT napojow zasadniczo
funkcjonuje od ponad 20 lat. W zatozeniach dotyczacych sposobu opodatkowania
napojéw przyjeto, ze napoje bezalkoholowe zawierajgce dodatek soku owocowego,
warzywnego lub owocowo-warzywnego charakteryzujg sie walorem
prozdrowotnym, gdyz stanowig zrédto naturalnych witamin i innych sktadnikéw
odzywczych. W pierwotnych zatozeniach reformy stawek VAT wprowadzonej w
2019 r. tzw. nowa matrycg stawek VAT, planowana byta zmiana zasad
opodatkowania napojéw, ktéra zaktadata objecie napojéw innych niz tzw.

1 Wprowadzona ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1751, z p6Zn. zm.).
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soki 100% stawka VAT w wysokosci 23 %. Koncepcja ta byta zwigzana z
zatozeniem ujednolicenia stawki dla wiekszosci napojow, takich jak kawa, herbata,
woda butelkowana czy napoje stodzone. Jednakze w trakcie procesu legislacyjnego
projektu ustawy wprowadzajgcej nowa matryce stawek VAT, projekt podlegat
modyfikacjom w zwigzku ze zgtaszanymi uwagami w omawianym zakresie.

Finalnie utrzymany zostat zasadniczo w tym obszarze wczes$niejszy sposéb
opodatkowania VAT.

Nalezy dodacd, ze zgodnie z przepisami ustawy o VAT2 woda dostarczana za
posrednictwem sieci wodociggowych, cysternami lub innymi srodkami transportu
opodatkowana jest obnizong stawkg VAT w wysokosci 8 %2.

Pytanie: Czy Ministerstwo rozwaza systemowe ujednolicenie podatku VAT

na wode w kazdej jej postaci (zaréwno dostarczanej sieciag wodociggowa, jak

i butelkowana), tak aby zlikwidowac obecng dyskryminacje ze wzgledu na forme
dystrybucji?

Odpowiedz: Nie mozna uznac ré6znego opodatkowania VAT wody dostarczanej
siecig wodociggowa oraz wody butelkowanej za dyskryminacje.

Przepisy dyrektywy VAT4w obszarze stawek tego podatku pozostawiaja
panstwom cztonkowskim pewng swobode. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wynika natomiast, ze przepisy majace
charakter wyjatku od zasady nalezy interpretowac w sposob Scisty®.

Zgodnie z przepisami dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie mogg stosowacé
obnizong stawke VAT w odniesieniu do okreslonej kategorii towaréw lub ustug
(okreslone pozycje zatacznika Il do dyrektywy VAT) lub tez w odniesieniu

do niektérych towardéw (lub ustug) sposréd tych okreslonych w danej kategorii,
jednoczesnie stosujac stawke podstawowa do pozostatych sposrod tych towardwe.

W pkt 2 zatacznika Il do dyrektywy VAT, jako czynno$é w odniesieniu do ktorej
mozliwe jest zastosowanie stawki obnizonej, wskazana jest dostawa wody.

Dyrektywa VAT nie stoi na przeszkodzie temu, aby dostawy towaréw lub
Swiadczenie ustug nalezace do tej samej kategorii zatagcznika 1l podlegaty dwém
réznym obnizonym stawkom VAT”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stosowanie tej mozliwosci podlega podwéjnemu
warunkowi:

— koniecznosci precyzyjnego wskazania towaréw lub ustug objetych stawka
obnizong (np. poprzez precyzyjne wyodrebnienie dla celéw stosowania
obnizonej stawki, tylko okreslonych i swoistych aspektéw omawiane;j
kategorii towardw lub ustug), oraz

2 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U.z 2025 r. poz. 775, z pdzn. zm.).
3 Poz. 16,241 25 zatacznika nr 3 do ustawy o VAT w zwigzku z art. 41 ust. 2 i art. 146ef ust. 1 pkt 2
ustawy o VAT.

4 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006, str. 1, z pézn. zm.).

5 Wyroki TSUE: z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-94/09, Komisja przeciwko Francji, pkt 29; zdnia 17
czerwca 2010 r w sprawie C-492/08, Komisja przeciwko Francji, pkt 35; z dnia 9 listopada 2017 r.

w sprawie C-499/16, AZ, pkt 24; z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie C-573/15, Oxycure Belgium SA,
pkt 25.

6 Wyrok TSUE w sprawie C-573/15, pkt 26.

7Wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-703/19, J. K., pkt 42.
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— koniecznosci zapewnienia poszanowania zasady neutralnosci podatkowe;.

Zatem z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej
opiera sie wspoélnotowy system VAT, do panstw cztonkowskich nalezy
doktadniejsze okreslenie wsrdd dostaw towardw i Swiadczenia ustug objetych
kategoriami zatacznika Il do dyrektywy tych, do ktérych ma zastosowanie stawka
obnizona&.

Wspéblnotowy system podatku VAT, opierajac sie na wspomnianej zasadzie
neutralnosci, sprzeciwia sie r6znemu traktowaniu na gruncie podatku VAT
podobnych towaréw lub swiadczenia ustug, znajdujgcych sie w stosunku do siebie
w konkurencji®.

Zasada ta stoi zatem na przeszkodzie temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére
sa konkurencyjne wobec siebie, byty traktowane odmiennie z punktu widzenia
VAT,

W celu ustalenia, czy towary lub ustugi sg podobne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ punkt widzenia przecietnego konsumenta, unikajac sztucznych
rozroznien opartych na nieznaczacych réznicach!l, Towary lub ustugi sa podobne,
gdy wykazuja analogiczne wtasciwosci i zaspokajajg te same potrzeby konsumenta,
wedtug kryterium poréwnywalnosci w uzytkowaniu, i gdy istniejgce réznice nie
wptywaja w znaczacy sposéb na decyzje przecietnego konsumenta o skorzystaniu
z jednego lub drugiego towaru badz ustugil2.

Na tle powyzszych wskazéwek TSUE nalezy stwierdzi¢, ze ustugi dostarczania
wody za posrednictwem sieci wodociggowych oraz dostawa wody butelkowanej
maja odmienny charakter zaréwno z perspektywy ekonomicznej, jak i
funkcjonalnej, a z punktu widzenia przecietnego konsumenta sg to rézne produkty.
R&znig sie one pochodzeniem, sposobem dostarczania, sktadem mineralnym oraz
wptywem na srodowisko, co uzasadnia odmienne ich traktowanie w zakresie
opodatkowania VAT.

W pierwszym przypadku chodzi o wode dostarczang poprzez infrastrukture
techniczng o charakterze sieciowym, ktérej celem jest zapewnienie powszechnego
i ciggtego dostepu do wody, jako dobra podstawowego, uzywanego do spozycia, ale
przede wszystkim do celéw higieniczno-sanitarnych.

Natomiast woda butelkowana jest produktem pochodzacym z reguty z ujeé
gtebinowych, pierwotnie czysta, ktéra nie moze by¢ - w odrdznieniu od wody
wodociggowej - poddawana procesom uzdatniania i trafia do butelek bezposrednio
z ujecia. Posiada tez stabilny, okreslony sktad - zawarto$é mineratow

i biopierwiastki powinien by¢ wskazany na etykiecie.

Co istotne dla konsumentéw, produkcja i sprzedaz wody butelkowanej,
w przeciwienstwie do wody z wodociagu, generuje plastikowe odpady, obcigzajac
tym samym srodowisko naturalne.

8 Wyrok TSUE: z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-219/13, K Oy, pkt 23; w sprawie C-499/16,
pkt 23; w sprawie C-573/15, pkt 28.

? Wyroki TSUE: w sprawie C-94/09, pkt 40; w sprawie C-219/13, pkt 24.

10Wyrok TSUE w sprawie C-499/16, pkt 30.

11 Wyrok TSUE z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-259/10i C-260/10, The Rank Group plc, pkt
43.

12\Wyroki TSUE: w sprawie C-259/10i C-260/10, pkt 44; C-219/13, pkt 25; w sprawie C-499/16, pkt
31.
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Pytanie: Czy resort dokonywat symulacji wptywu obnizenia VAT na wode
butelkowang do 8% na budzet panstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu
potencjalnych dtugoterminowych oszczednosci w systemie ochrony zdrowia,
wynikajacych z promowania zdrowych nawykéw zywieniowych? Jesli tak, prosze
o przedstawienie wynikéw tych analiz.

Odpowiedz: Ministerstwo Finanséw dokonato symulacji wptywu obnizenia VAT
na wode butelkowang z 23 % do 8 % na dochody budzetu panstwa - skutek dla
dochoddéw budzetu panstwa zostat oszacowany na okoto -1 683,2 min zt

w warunkach 2026 r. Oszacowanie skutkéw zostato sporzadzone na podstawie
danych GUS dotyczacych spozycia gospodarstw domowych, zuzycia sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych, sektora instytucji niekomercyjnych
oraz pozostatych sektorow w 2022 r. dla wody butelkowanej klasyfikowanej

w PKWiU 11.07.19.0 Pozostate napoje bezalkoholowe oraz PKWiU 56 Ustugi
zZwigzane z wyzywieniem zwaloryzowanych odpowiednimi wskaznikami
makroekonomicznymi (tj. CPI, spozyciem prywatnym i spozyciem publicznym) wg
zalecen wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikow
makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkéw finansowych
projektowanych ustaw (aktualizacja - maj 2026r.).

zrodto: https://www.gov.pl/web/finanse/wytyczne-sytuacja-makroekonomiczna

W zakresie oszczednosci w systemie ochrony zdrowia, wynikajacych z promowania
zdrowych nawykdw zywieniowych, wtasciwy jest Minister Zdrowia.

Ministerstwo Finansow na biezgco monitoruje zmiany zachodzace w otoczeniu
gospodarczym, prawnym i spotecznym, uwzgledniajac je w funkcjonujagcym
systemie podatkowym tam, gdzie jest to mozliwe. Powyzsze podejécie obejmuje
rowniez kwestie zwigzane z ochrong zdrowia i promocjg zdrowego stylu zycia.
Przyktadem jest nowa matryca stawek VAT, przy opracowywaniu ktérej - obok
innych uwarunkowan - uwzgledniano réwniez aspekt prozdrowotnosci, w zakresie,
w jakim pozwalaty na to obowigzujace przepisy i przyjete rozwigzania.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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