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Dotyczy: interpelacji nr 18018 postéw Andrzeja Guta-Mostowego i Ryszarda Terleckiego
W sprawie zapewnienia réwnowagi pomiedzy ochrong srodowiska a prawem mieszkancéw
do korzystania z wtasnych nieruchomosci

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 18018 z 2 lipca 2026 r. postéw Andrzeja Guta-
Mostowego i Ryszarda Terleckiego w sprawie zapewnienia rownowagi pomiedzy ochrong
Srodowiska a prawem mieszkancow do korzystania z wtasnych nieruchomosci, na
przyktadzie odmowy uzgodnienia dokumentéw planistycznych dotyczacych miejscowosci
Waksmund, przekazuje nastepujace wyjasnienia, uwzgledniajgce rowniez stanowisko
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Na wstepie pragne zaznaczyé, iz na zadnym etapie postepowania administracyjnego

w sprawach indywidualnych obowigzujace przepisy nie uprawniajg ministra wtasciwego
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa do ingerencji w prowadzone przez wtasciwe organy postepowania, ani
wydawania tym organom wytycznych. Organ prowadzacy postepowanie dokonuje
samodzielnej interpretacji przepiséw w oparciu o konkretny, najlepiej mu znany stan
faktyczny i prawny oraz wydaje rozstrzygniecia, ktére moga zosta¢ zmienione wytacznie
przez upowazniony do tego przez obowigzujace przepisy inny organ lub sad.

Do wiadomosci Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie wptynety zadne informacje ani
dokumenty dotyczace uzgadniania dokumentéw planlistycznych dla miejscowosci
Waksmund przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Nadmieniam réwniez, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie jest upowaznione do
nadzorowania dziatalnosci regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i badania zgodnosci
Z przepisami prawa oraz poprawnosci merytorycznej podejmowanych przez nie
rozstrzygnieé. Organy te podlegaja Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, ktory
jest organem odwotawczym w postepowaniach dotyczacych uzgadniania dokumentéow
planistycznych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska. Ponizej przedstawiam
wyjasnienia przekazane nam przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Potozenie nieruchomosci w granicach obszaru chronionego krajobrazu nie moze stanowié
wystarczajacej podstawy do faktycznego ograniczenia mozliwosci rozwoju zabudowy
mieszkaniowej. Z tresci interpelacji wynika, ze dotyczy ona uzgodnien dokumentéw
planistycznych w granicach Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22026 r. poz. 13, z pézn. zm.), dalej: ,uop”, projekt dokumentu planistycznego w czesci
dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tego aktu, mogacych
mieé negatywny wptyw na ochrone przyrody przedmiotowego obszaru.

Dokumenty planistyczne précz konkretyzacji przepiséw szczegdlnych dla terenu, posiadaja
takze charakter konstytutywny (ksztattujacy). Majac na uwadze powyzsze, organy ochrony
przyrody w stosunku do dokumentdéw planistycznych, moga powotywac sie nie tylko na
naruszenie obowigzujacych na danym obszarze zakazéw, ale réwniez na naruszenie celéw
utworzenia danej formy ochrony przyrody, bowiem zgodnie z ww. przepisem uop ocenie
podlega negatywny wptyw ustalern danego dokumentu na ochrone przyrody obszaru.

W przypadku gdy teren objety dokumentem planistycznym znajduje sie na obszarze
chronionego krajobrazu zasady jego funkcjonowania, w tym zakazy okresla uchwata
sejmiku wojewddztwa, natomiast cel ochrony wynika wprost z ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 uop obszar chronionego krajobrazu obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych
z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.

Organy uzgadniajace dokumenty planistyczne w sposdb rzetelny i zindywidualizowany
oceniajg w jaki sposéb ustalenia dokumentu wptyna na walory przyrodnicze

i krajobrazowe danego terenu. Na podstawie ww. oceny mogg odmowié uzgodnienia
dokumentu planistycznego, jezeli stwierdzg negatywny wptyw zamierzenia
przewidzianego w dokumencie planistycznym na ochrone przyrody i krajobraz.
Rozstrzygniecie musi zawierac precyzyjne wskazanie podstawy prawnej i faktycznej.
Organ nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnego zacytowania przepisdw ustawy, lecz musi
opisac konkretny stan faktyczny (walory przyrodnicze i krajobrazowe terenu, ktéry objety
jest dokumentem planistycznym) i wykazaé negatywny wptyw ustalen zawartych

w dokumencie planistycznym na przyrode i krajobraz obszaru chronionego krajobrazu.

Z uwagi na fakt, ze w interpelacji nie przytoczono sygnatury przedmiotowej sprawy ani jej
przedmiotu, nie mozna ustali¢ jakiej sprawy dotyczy. Przed Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska toczy sie aktualnie postepowanie zazaleniowe w zwiazku z odmowa
uzgodnienia projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nowy Targ dla obszaru potozonego w miejscowosci Waksmund.

Zgodnos$¢ z prawem wspomnianej odmowy zostanie zweryfikowana w toku postepowania
przed druga instancja i zostanie odzwierciedlona w postanowieniu Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Zdaniem Ministerstwa Rozwoju i Technologii, analizujgc przedstawiony problem, nalezy
doda¢, ze u podstaw rozwazan leze¢ powinna zasada wyrazona w art. 5 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérag Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego
terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczehstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasadg zrébwnowazonego rozwoju.

»W ramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci sie nie tylko ochrona przyrody czy
ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny

i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury, niezbednej
dla - uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby - zycia cztowieka i poszczegdlnych
wspdlnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzglednienia
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réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05).

Zasada zréwnowazonego rozwoju jest rowniez jedng z gtéwnych podstaw planowania
przestrzennego, wymieniong w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), dalej: ,upzp”,
w art. 1. Wyrazona jest ona w sposéb nastepujacy: ,Ustalajac przeznaczenie terenu lub
okredlajac potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy
interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i uwag,
zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian

w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe

i spoteczne.”

Nadmieniam réwniez, ze w upzp zawarte sg przepisy proceduralne regulujgce
szczegbtowo tryb sporzadzania aktéw planowania przestrzennego, w tym réwniez
przepisy dotyczace opiniowania i uzgodnien. Zgodnie z art. 25 upzp wajt, burmistrz albo
prezydent miasta ustala termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii przez
organy wtasciwe do opiniowania i uzgadniania aktéw planowania przestrzennego.

Organ uzgadniajacy albo opiniujgcy moze w uzasadnionych przypadkach wystgpi¢ do
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, o zmiane terminu na przedstawienie opinii albo
dokonanie uzgodnienia. Nieprzedstawienie stanowiska lub warunkéw uzgodnienia, we
wskazanym terminie, uwaza sie za réwnoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem lub
zaopiniowaniem projektu. Uzgodnien dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1691). Zajecie stanowiska przez organ uzgadniajacy nastepuje w drodze
postanowienia, na ktére gminie stuzy zazalenie.

W upzp znajduja sie réwniez przepisy dotyczace partycypacji spotecznej w planowaniu
przestrzennym, okreslajace szczegdtowe zasady prowadzenia konsultacji spotecznych
w ramach procedury sporzadzania aktéw planowania przestrzennego (rozdziat 1a upzp).

Odnosnie do pytania w sprawie wypracowania mechanizmu umozliwiajgcego
skuteczniejszy dialog pomiedzy samorzadami, mieszkaricami oraz organami ochrony
srodowiska w przypadku sporéw dotyczacych dokumentéw planistycznych, informuje,

ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie planuje w najblizszej przysztosci takich dziatan.
W kazdej sprawie dotyczacej planowania przestrzennego w gminie wystepuja konkretne
uwarunkowania wymagajace indywidualnego podejscia.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Tomasz Lewandowski

Podsekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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