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Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z interpelacja nr K10INT17969 postanki Matgorzaty Pepek przekazuje
odpowiedz w sprawie dziatari Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
dalej: ,RDOS w Katowicach”, przy uzgadnianiu i opiniowaniu planéw ogélnych gmin: Rajcza
i Ujsoty, w zakresie kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska.

Powierzchnia ladowa Polski w okoto 40% objeta jest formami ochrony przyrody
wymienionymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!. Uzgodnienie
projektéw planéw ogdélnych gmin (dalej: ,POG”), z regionalnymi dyrektorami ochrony
$rodowiska (dalej: ,RDOS”), jest ograniczone tylko do projektéw, ktére znajduja sie
w obszarze nastepujacych form ochrony przyrody:

e rezerwaty przyrody,

e parki krajobrazowe,

e obszary chronionego krajobrazu,
e obszary Natura 2000.

Wskazywany przez wojtdéw, burmistrzéw i prezydentéw miast termin na uzgodnienie
projektéw POG wynosi minimalnie 14 a maksymalnie 30 dni. W tym czasie RDOS poddaje
analizie ustalenia projektu POG obejmujacego terytorium catej gminy, o powierzchni wielu
hektaréw, z uwarunkowaniami $rodowiskowymi. W zaleznosci od liczby i rodzaju
istniejacych na obszarze gminy form ochrony przyrody analizy te potrafiag by¢ bardzo
ztozone.

Zgodnie z prowadzonymi przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej:
,GDOS"), zestawieniami przedtozonych do uzgodnienia projektéw POG (na podstawie
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danych uzyskanych od RDOS), do korica czerwca 2026 r. facznie 1505 gmin wystapito
o uzgodnienie projektu POG. RDOS uzgodnit 1201 projektéw POG, co oznacza, ze uzgodnit
projekty POG dla wiekszosci gmin, ktore o to wystgpity. Istotne jest rowniez podkreslenie,
e na postanowienia RDOS odmawiajace uzgodnienia projektéw POG, do GDOS wptynety
tylko 24 zazalenia. W zdecydowanej wiekszosci rozstrzygnieé drugiej instancji utrzymano
rozstrzygniecie RDOS (odmowe uzgodnienia POG), niekiedy jedynie zmieniajac warunki na
jakich moze nastapi¢ uzgodnienie. Tylko dwie sprawy zostaty przekazane do ponownego
rozpoznania. Na etapie postepowania zazaleniowego nie zostat uzgodniony zaden projekt
POG.

Do RDOS w Katowicach do korica czerwca 2026 r. o uzgodnienie projektu POG wystapito
96 gmin (wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego na 2025 r. w wojewodztwie
$laskim jest tacznie 167 gmin). Dla 66 gmin RDOS w Katowicach wydat postanowienie
uzgadniajace, co stanowi blisko 70% pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o uzgodnienie.
Tylko 5 gmin, ktérym RDOS w Katowicach odméwit uzgodnienia projektu POG, ztozyto
zazalenia do GDOS, z czego 3 zazalenia zostaty rozpatrzone a rozstrzygniecia
drugoinstancyjne podtrzymaty odmowe uzgodnienia POG. Dwa zazalenia sg w trakcie
rozpatrywania.

Ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania zawarte w interpelaciji:

1. Jak Ministerstwo Klimatu i Srodowiska odnosi sie do argumentu samorzqdowcéw, ze
narzucanie zmian przeznaczenia gruntow z budowlanych na rolne, ktére w poprzednich
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie budzity zastrzezen
srodowiskowych, jest dziataniem o charakterze wstecznym?

GDOS oraz RDOS dziataja na podstawie i w granicach prawa. Nalezy podkresli¢, iz organy
administracji publicznej, przestrzegajagc zasady praworzadnosci, nie moga odmawiaé
stosowania obowiazujgcych przepiséw. Zgodnie z art. 13ba ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej: ,u.p.z.p.”), ustalenia planéw
ogolnych gmin okresla sie uwzgledniajac m.in. uwarunkowania rozwoju przestrzennego
gminy, w tym znajdujace sie na obszarze gminy formy ochrony przyrody oraz ich otulinys.
Ustalenia POG powinny by¢ aktualne i odzwierciedla¢ istniejgce uwarunkowania
$rodowiskowe*. W momencie wyznaczania stref planistycznych w POG w oparciu
o obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,mpzp” / ,plany
miejscowe”), nalezy stosowal powyzsze przepisy. Stosownie do art. 32 u.p.z.p. wojt,
burmistrz albo prezydent miasta w celu oceny aktualnosci mpzp dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i jej wynik przekazuje radzie gminy. Rada gminy,
co najmniej raz w czasie swojej kadencji, bada wyniki ww. analizy i podejmuje uchwate w
sprawie aktualnosci mpzp, a w przypadku uznania jej za nieaktualng, w catosci lub w czesci,
podejmuje dziatania majace na celu zmiane mpzp. Powodem zmiany mpzp moga by¢ np:
wymagania fadu przestrzennego, czy zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu.
Moze by¢ to tez spowodowane zmiang stanu prawnego danego terenu w sytuacji
ustanowienia na obszarze mpzp formy ochrony przyrody. Wéwczas warunki mpzp nalezy
dostosowac¢ do obowigzujgcych ograniczen zwigzanych z tg forma ochrony przyrody.
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W przypadku uzgadniania projektow POG, problemy zwigzane z obowigzujacymi mpzp
i wymaganiami RDOS czesto wynikaja wtaénie z tego, ze szereg planéw miejscowych
zostato uchwalonych wiele lat temu. Czes¢ z nich powstata jeszcze przed utworzeniem
RDOS i wyznaczeniem obszaréw Natura 2000, jak i innych form ochrony przyrody, oraz
przed rozpoznaniem cennych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw podlegajacych ochronie.
Obecne przepisy, transponowane z prawa wspoélnotowego, wymagaja skutecznej ochrony
tych siedlisk oraz zachowania integralnosci obszaréw Natura 2000. Uzgodnienie terenéw
z przeznaczeniem pod zabudowe, wskazanych w projekcie POG, powinno by¢ wynikiem
racjonalnej analizy, uwzgledniajacej istniejagce uwarunkowania $rodowiskowe, co do
faktycznej mozliwosci zabudowy tych terendédw w przysztosci. Jesli z analizy i aktualnych
materiatéw dowodowych wynika, ze tereny przeznaczone w POG pod zabudowe moga
mie¢ negatywny wptyw na srodowisko lub na obszar Natura 2000, to majac na wzgledzie
ochrone $rodowiska organy ochrony przyrody odmawiajg uzgodnienia takiego projektu
POG. Podkreslenia wymaga, ze organy te intencjonalnie nie wycofujg sie
z wczesniej uzgodnionych mpzp czy wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ale stosuja
sie do obowiazujacych przepisdw dotyczacych uzgadniania projektéw POG majac na
wzgledzie aktualny stan faktyczny Srodowiska i posiadana o nim wiedze, ktére nakazuja jego
ochrone. Z powyzszego wynika zasadnos¢ wyznaczania w POG stref otwartych na terenach,
ktére np. w obowigzujacych mpzp zostaty w przesztosci przeznaczone pod zabudowe.
Prawa inwestoréw do zabudowy nieruchomosci, ktére zostaty nabyte w drodze uchwalenia
mpzp czy uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, s nienaruszalne jedynie w przypadku
zgodnosci ustalen ww. aktéw prawa miejscowego z przepisami odrebnymi na dalszym
etapie procedowania zamierzenia budowlanego. Dla wiekszosci inwestycji, w tym
budynkéw mieszkalnych, wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe lub zgtoszenie
budowy. Zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (dalej: ,PB”), uzyskanie
pozwolenia na budowe jest obowigzkowe dla przedsiewzie¢, ktére wymagaja
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko lub na obszar Natura 2000. Przed
wydaniem ww. pozwolenia sprawdzany jest stan faktyczny i prawny planowanego do
zainwestowania terenu, w tym wymagania ochrony $rodowiska. Natomiast do zgtoszenia
budowy nalezy dotaczy¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, jesli jest wymagana.
Na mocy art. 30 ust. 7 pkt 2 PB organ administracji architektoniczno-budowlanej moze
natozy¢, w drodze decyzji, obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie okre$lonego
obiektu lub robét budowlanych objetych obowiazkiem zgtoszenia, jezeli ich realizacja moze
spowodowac pogorszenie stanu srodowiska. Przy analizie wptywu inwestycji na Srodowisko
lub na obszar Natura 2000 istotne znaczenie maja sytuacje, w ktérych np. ustanowiono
forme ochrony przyrody juz po uchwaleniu dla tego terenu mpzp lub wydaniu decyzji
o warunkach zabudowy, czy wykonano dokumentacje uzupetniajacg stan wiedzy
o chronionych siedliskach i gatunkach oraz potwierdzajgca ich wystepowanie na tym
terenie. Zatem wedle przepisébw PB nie powinna zosta¢ dopuszczona do budowy
inwestycja, ktéra moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko lub na obszar
Natura 2000, nawet jesli w aktach planowania przestrzennego dziatka jest przeznaczona
pod zabudowe.

2. Czy w ocenie resortu mozliwe jest wypracowanie rozwigzan kompromisowych, w tym
dopuszczenie zabudowy przy zwiekszeniu wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnej,
zamiast catkowitego wytgczania terenéw prywatnych z funkcji budowlanych?
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Mnogo$¢ form ochrony przyrody oraz réznorodnos¢ siedlisk czy gatunkéw w skali kraju,
determinuje konieczno$¢ zastosowania indywidualnego podejscia przy uzgadnianiu
poszczegélnych projektow POG. Z tego wzgledu zasady ochrony przyrody na terenach
objetych ochronag nie mogg mieé charakteru ogdélnego prowadzacego do szablonowych
dziatan. Organy ochrony przyrody analizujac projekty POG kieruja sie zasada: zmiana
zagospodarowania terenu przez zabudowe jest dopuszczalna w miejscach,
w ktérych nie bedzie generowata negatywnych skutkéw dla srodowiska. Dopuszczenie
zabudowy na terenie z wyznaczonym wysokim wskaznikiem powierzchni biologicznie
czynnej (dalej: ,PBC”), nie w kazdej sytuacji jest mozliwym rozwigzaniem
kompromisowym. Przyktadowo na obszarach Natura 2000 za niedopuszczalne nalezy
uznaé¢ wprowadzenie zabudowy na terenie, na ktérym wystepuje chronione siedlisko
przyrodnicze, ktére jest przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000, gdyz posadowienie
zabudowy doprowadzi do jego fizycznego zniszczenia i ograniczenia terenu, w ktérym
mogtoby sie naturalnie rozwija¢ lub odtworzyé. W takiej sytuacji, w zaleznosci od
znaczenia i zasiegu tego siedliska, jak i strefy planistycznej, organy ochrony srodowiska
wskazuja na konieczno$¢ modyfikacji granic strefy planistycznej poza granicami siedliska
albo catosciowa zmiane strefy na strefe otwartg. Ustalenie wysokiego wskaznika PBC w
przypadku chronionych siedlisk przyrodniczych pozostaje bez wiekszego znaczenia,
bowiem wskaznik ten nie odnosi sie konkretnie do doktadnej lokalizacji siedliska, a catej
powierzchni wyznaczonej strefy planistycznej. Ponadto moze prowadzi¢ do fragmentaciji
chronionego siedliska. W przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu analizowany jest wptyw wyznaczonych w projekcie POG ustalen stref
planistycznych na cele utworzenia ww. form ochrony przyrody, obowiazujace na ich
terenach zakazy oraz wptyw zabudowy na dany obszar chroniony. Pod uwage bierze sie
rowniez stan faktyczny czy ustalenia audytéw krajobrazowych wojewdédztw okreslajace
krajobrazy priorytetowe, dominanty krajobrazowe czy osie widokowe. W przypadku
ochrony krajobrazowej wydaje sie, ze jest mozliwe w szczegdlnych przypadkach
zastosowanie wysokiego wskaznika PBC w celu ograniczenia negatywnego wptywu
ustalen POG-u na walory krajobrazowe chronionego obszaru. Natomiast w rezerwatach
przyrody w strefach otwartych powinno sie dazy¢ do zachowania terenéw w stanie
niezmienionym. Wobec czego wskaznik PBC powinien by¢ okreslony na poziomie 100%,
poniewaz kazdego rodzaju przeksztatcenie moze wywotac¢ negatywne skutki dla siedlisk
objetych ochrona.

3. Jakie kryteria merytoryczne stosuje RDOS w Katowicach przy ocenie wnioskéw gmin i czy
uwzgledniajq one bilans spoteczno-gospodarczy dla lokalnych spotecznosci?

RDOS w Katowicach, jak i pozostate RDOS-ie, uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci,
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W kwestii rezerwatéw przyrody, parkéow
krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu RDOS analizuje ustalenia projektu
POG pod katem nienaruszalnosci obowigzujgcych w ich granicach zakazéw i wptywu
ustalen na cele utworzenia ww. form ochrony przyrody, wyartykutowane w ustawie o
ochronie przyrody oraz aktach prawa miejscowego wydanych dla poszczegdélnych form.
Natomiast w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, RDOS sprawdza zgodno$¢ ustalen
projektu POG z art. 33 ustawy o ochronie przyrody, w tym mozliwy wptyw ustalert POG na
chronione siedliska przyrodnicze czy lub gatunki roslin i zwierzat. Powdd odmowy
uzgodnienia konkretnego projektu POG jest kazdorazowo wyjasniony w uzasadnieniu
postanowienia RDOS. Postanowienie okresla réwniez warunki na jakich uzgodnienie moze



nastapi¢. RDOS-ie analizujac projekty POG kieruja sie przede wszystkim zasadami ochrony
przyrody w oparciu o obowigzujace przepisy i rozwazaja te kwestie w zgodzie z aktualnym
stanem faktycznym, w tym z aktualnym stanem wiedzy przyrodniczej. Zatem do
kompetencji RDOS nie nalezy kwestia zachowania bilansu spoteczno-gospodarczego w
projektach POG. Bilans ten powinien by¢ zagwarantowany juz w przedtozonym projekcie
POG (m.in. ustalenie realnego zapotrzebowania gminy na zabudowe mieszkaniowa), przy
czym nie nalezy pomina¢ uwarunkowan $rodowiskowych. Nalezy zauwazy¢, ze w wielu
projektach POG problemem jest wyznaczona zbyt duza powierzchnia terenéow
przeznaczonych pod zabudowe, ktéra czesto znaczaco przekracza rzeczywiste potrzeby
wynikajace z danych demograficznych - nawet o kilkaset czy kilka tysiecy procent.
Powodem tej sytuacji jest powszechne automatyczne przepisywanie ustalen mpzp do
projektu POG, bez uprzedniej analizy realnych potrzeb mieszkaniowych gminy
w perspektywie przysztych lat, a co istotniejsze - bez uwzglednienia aktualnych
uwarunkowan srodowiskowych. W tym miejscu pokresdlenia wymaga, ze niektére gminy
w Polsce sg w catosci pokryte mpzp. Nieuzasadnione z punktu widzenia ochrony przyrody
jest automatyczne przepisywanie do POG ustaled uchwalonych mpzp (niekiedy
obowiazujacych ponad 10 czy 20 lat), kiedy to tereny nimi objete nadal nie zostaty
zabudowane a s3 cenne przyrodniczo. Patrzac z perspektywy obowiazujacych przepisow
u.p.z.p. niezasadnym jest réwniez przeznaczenie pod zabudowe duzych powierzchni
terendw, zlokalizowanych w granicach form ochrony przyrody, przy realnie niskim indeksie
zapotrzebowania gminy na zabudowe mieszkaniowa. Postugujac sie przyktadem gmin:
Ujsoty i Rajcza, o ktérych mowa w interpelacji, nalezy wskazaé, ze wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego liczba ludnosci ww. gmin w okresie ostatnich 20 lat spadta
o odpowiednio: 12,2% i 10,3%. W przypadku projektu POG Ujsoty, ktéry do GDOS wptynat
w trybie odwotawczym, wyliczona chtonno$¢ w strefach SJ wynosi okoto 570%
zapotrzebowania gminy, a wiec znacznie przekracza 130% zapotrzebowania (gérny prog
zapotrzebowania wskazany w art. 13d ust. 2 u.p.z.p.). Tak prewencyjne wyznaczenie
zapotrzebowania gminy na tereny zabudowane w POG zwieksza ryzyko negatywnego
oddziatywania np. na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Organy ochrony
przyrody nie majg kompetencji do wypowiadania sie co do wyliczonej przez gmine tzw.
chtonnosci zabudowy. Jednakze, suma tej chtonnosci obrazuje na jak duzych obszarach
planuje sie dopusci¢ zabudowe, a to skutkuje negatywnym wptywem na $rodowisko
przyrodnicze, np. przez zabudowe terendw, na ktérych zlokalizowane sg chronione siedliska
przyrodnicze oraz gatunki, stanowigce przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Z kolei
niszczenie ww. siedlisk stanowi juz aspekt, ktéry wydajac rozstrzygniecie dotyczace
zastosowania art. 33 ust. 1 u.o.p. nalezy wzig¢ pod uwage podczas uzgadniania POG.

Co wiecej, kazdy uchwalony POG, w przysztosci bedzie powodowat pewnego rodzaju
oczekiwania ze strony gmin oraz ich mieszkancéw na etapie pdzniejszych uzgodnien mpzp
czy projektéw decyzji o warunkach zabudowy. Przyjecie POG, ktéry nie gwarantowatby
zgodnosci z przepisami o ochronie przyrody, uniemozliwi osiggniecie wspdlnego celu jakim
jest ochrona wspdlnego dobra w postaci srodowiska przyrodniczego i zrownowazonego
rozwoju gminy.

4. Jakie mechanizmy wsparcia finansowego przewiduje resort dla gmin w sytuacji, gdy
ograniczenia srodowiskowe spowodujg koniecznos¢ wyptaty wielomilionowych
odszkodowan za utrate wartosci dziatek budowlanych?



Ograniczenia $rodowiskowe skutkujace odmowg uzgodnienia projektu POG zwigzane s3

z obowigzujacymi (jeszcze przed wejsciem w zycie zmiany u.p.z.p. wprowadzajacej POG)

przepisami zawartymi m.in. w ustawie o ochronie przyrody czy ustawie z dnia 27 kwietnia

2001 r. Prawo ochrony $rodowiskaé. Zgodnie z art. 134 ww. ustawy obowigzanymi do

wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa:

1) wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego - jezeli ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego przez
organ samorzadu terytorialnego;

2) reprezentowany przez wojewode Skarb Panstwa - jezeli ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku wydania rozporzadzenia Rady
Ministrow, wtasciwego ministra albo wojewody.

W interpelacji poselskiej wyrazono watpliwosci co do wyptat przez Skarb Parnstwa
odszkodowan zwigzanych z utrata wartosci dziatek budowlanych po zmianie mpzp
spowodowanej ustaleniami POG, w zwiazku z potozeniem gmin w graniach obszaréw
Natura 2000. Ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomosci na terenie objetym POG,
wynikajgce z utworzenia obszaréw Natura 2000 nastepuje w zwiazku z wydaniem
rozporzadzen organéw administracji rzagdowej i wynika z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Odpowiedzialnos¢ za ewentualne roszczenia finansowe we wskazanym zakresie
spoczywa zatem na Skarbie Panstwa. W trakcie zmiany u.p.z.p. nie przewidziano
wprowadzenia nowych przepisdw wprowadzajacych mechanizmy wsparcia finansowego
gmin w zakresie odszkodowan od utraty wartosci dziatek budowlanych, oprécz tych, ktére
obecnie znajduja sie w ww. ustawach i ktére nadal obowigzuja. Bowiem przepisy te wprost
okredlaja kto i w jakiej sytuacji wyptaca odszkodowania.

5. Czy Ministerstwo podejmie sie weryfikacji dziatan RDOS w tym regionie, aby uniknqc ryzyka
trwatego ograniczenia potencjatu rozwojowego tych gmin?

RDOS odmawia uzgodnienia projektu POG w sytuacji, gdy projekt ten narusza przepisy
zwiazane z ochrona przyrody. Stanowisko RDOS w kwestii odmowy uzgodnienia projektu
POG moze by¢ weryfikowane przez GDOS na etapie postepowania odwotawczego.
W interpelacji poselskiej przywotane zostaty przypadki uzgadniania projektéw POG gmin:
Rajcza i Ujsoty z RDOS w Katowicach. RDOS w Katowicach postanowieniem z dnia
14 kwietnia 2026 r. znak: WO0S5.610.57.2026.AB.2, odméwit uzgodnienia projektu POG
Ujsoty. Na ww. postanowienie Wéjt Gminy Ujsoty ztozyt zazalenie. Postanowieniem GDOS
z dnia 20 czerwca 2026 r., znak: DOA-WPP1.610.8.2026.Acz, GDOS potwierdzit stusznosé¢
stanowiska RDOS w kwestii odmowy uzgodnienia projektu POG Ujsoty. Na ww.
postanowienie w dniu 21 lipca 2026 r. do GDOS wptyneta skarga skierowana do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Inaczej ksztattuje sie natomiast sytuacja z uzgodnieniem przez RDOS w Katowicach projektu
POG Rajcza. RDOS w Katowicach poinformowat GDOS, ze dnia 20 stycznia 2026 r. wydat
postanowienie odmawiajace uzgodnienia ww. projektu POG. Powodem odmowy byt wptyw
ustalen projektu POG na przedmioty ochrony obszaru Natura Beskid Zywiecki (PLH240006)
oraz walory przyrodnicze Zywieckiego Parku Krajobrazowego. Wéjt Gminy Rajcza nie ztozyt
zazalenia na ww. postanowienie RDOS w Katowicach. Natomiast dnia 7 lipca 2026 r. Wit

6 (Dz. U.z 2025 r. poz. 647 z pézn. zm.),



Gminy Rajcza przedtozyt do RDOS w Katowicach nowy wniosek o uzgodnienie projektu POG
Rajcza. Z uwagi na niedawno ztozony wniosek RDOS w Katowicach nie wydat jeszcze
rozstrzygniecia w tej sprawie. Podkreslenia wymaga, ze obowiazujace przepisy dopuszczajg
mozliwo$¢ dokonania zmiany juz uchwalonego POG (réwniez w jego czesci). Wobec
powyzszego, jesli stan faktyczny ulegnie zmianie w przysztosci, np. poprzez wzmozone
natezenie osadnictwa na terenie gminy i koniecznos¢ zwiekszenia terenéw pod zabudowe
mieszkalna, to ustalenia POG beda mogty by¢ zmienione po ponownym przeprowadzeniu
procedury planistycznej, w tym uzgodnienia projektu zmiany POG z odpowiednimi organami,
uwzgledniajac jednoczesénie zaktualizowane uwarunkowania $rodowiskowe. Nalezy jednak
zauwazyé, iz potencjat rozwojowy gmin regionu wynika z waloréw przyrodniczych terenu,
ktéry zajmuja.

Z wyrazami szacunku

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci: Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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