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Cel projektu aktu prawnego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce Europejski Fundusz Spéjnosci
Gospodarczej, Spotecznej i Terytorialnej, Rolnictwa i Obszaréow Wiejskich, Rybotéwstwa
i Polityki Morskiej, Dobrobytu i Bezpieczenstwa na lata 2028-2034 oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) 2023/955 i rozporzadzenie (UE, Euratom) 2024/2509 (dalej jako:
rozporzadzenie PPKR) zostato opublikowane przez Komisje Europejskg w dniu 16 lipca 2025 r.
jako cze$¢ pakietu propozycji legislacyjnych na nowg perspektywe finansowg UE na lata 2028-
2034. Przedstawiajac rozwigzania dotyczgce przysztych Wieloletnich Ram Finansowych (WRF)
Komisja wskazywata na koniecznos¢ utworzenia prostszego, skutecznego, elastycznego
i bardziej zorientowanego na polityke budzetu unijnego, ktéry bedzie w stanie pomdc
panstwom cztonkowskim i ich regionom w zaadresowaniu wyzwan i priorytetéw, poprzez
wykorzystanie doswiadczen z dotychczasowego funkcjonowania programoéw.

W tym celu Komisja Europejska zaproponowata zgrupowanie w ramach jednego Funduszu
(dalej: Funduszu PPKR) puli sSrodkéw wstepnie przydzielanych na poziomie krajowym, aby:

uprosci¢c obecne ramy poprzez przejscie z blisko 540 programéw do 27 Planéw
Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (dalej: PPKR) oraz jednego Planu Interreg.
Nowe rozwigzanie ma oferowaé zintegrowane podejscie do polityki spdjnosci,
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), opartej dotychczasowo o dwa filary, wspdlnej polityki
rybotéwstwa (WPRyb), kwestii migracji, bezpieczenstwa i spraw wewnetrznych oraz
Spotecznego Funduszu Klimatycznego poprzez wigczenie ich do jednego Funduszu
PPKR;

— zapewni¢ bardziej zintegrowany proces programowania poprzez zréznicowane
i jakosciowe podejscie do realizacji priorytetéw unijnych, dostosowane do krajowych
i regionalnych wyzwan kazdego panstwa cztonkowskiego oraz odejscie od stosowania
uniwersalnego podejscia (one-size-fits-all), a takze zapewnienie silniejszej synergii
miedzy politykami;

— zapewni¢, ze budzet UE wspiera dziatania zorientowane na wyniki umozliwiajgc
panstwom cztonkowskim i regionom realizacje ambitnego programu reform, z ktérego
korzysci czerpad bedzie cata UE, a takze poprzez ukierunkowanie wydatkéw na obszary
o najwiekszym znaczeniu i wartosci dodanej dla UE;

— wspiera¢ poczucie odpowiedzialno$ci na wszystkich poziomach poprzez
poszanowanie zasady zarzgdzania wielopoziomowego, zarzadzania dzielonego, zasade
partnerstwa i w oparciu o silny wymiar regionalny, a takze zapewnienie kontynuacji
i przewidywalnosci dla instytucji zarzgdzajacych i beneficjentow;

— umozliwic¢ szybsze i lepsze wykorzystania srodkéw dzieki powigzaniu przekazywania
srodkow panstwom cztonkowskim z postepami w realizacji dziatan, a nie ze zwrotem
kosztow kwalifikowalnych;

— ustanowic silne zabezpieczenia na rzecz praworzadnosci i skutecznego stosowania
Karty Praw Podstawowych (KPP);

— zwiekszy¢ elastycznos¢ i zdolnosci dostosowawcze poprzez stopniowg alokacje
srodkdw w catym okresie programowania, tatwiejszy proces zmiany planéw
i ustanowienie rezerwy na poziomie UE w postaci Instrumentu UE (EU Facility).

Na projekt rozporzadzenia PPKR sktada sie 90 artykutéw pogrupowanych w tytuty (numeracja
zgodnie z projektem rozporzadzenia).




Pierwszy tytut dotyczy przepisow o charakterze ogdlnym, w ktdrych okres$lono m.in. zakres
przedmiotowy rozporzadzenia wskazujac, iz ustanowiono w nim przepisy dotyczace zadan,
celéw priorytetowych, organizacji i grupowania w ramach PPKR:

— funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci;

— instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej;

— instrumentéw Wspdlnej Polityki Rybotowstwa;

— instrumentéw finansowanych ze sprzedazy na aukcji uprawnien do emisji w ramach
systemOow handlu uprawnieniami do emisji ustanowionych na mocy dyrektywy
2003/87/WE w celu przeciwdziatania skutkom spotecznym wprowadzenia systemu
handlu uprawnieniami do emisji w odniesieniu do sektora budowlanego i sektora
transportu drogowego dla znajdujgcych sie w trudnej sytuacji gospodarstw
domowych, mikroprzedsiebiorstw i uzytkownikéw transportu;

— wspierania zdolnosci w zakresie bezpieczeristwa i obrony.

Enumeratywnie wymieniono takze liste 8 rozporzgdzen sektorowych mogacych okreslaé
szczegdlne warunki uzupetniajace rozporzadzenie PPKR, ktére nie mogg jednak pozostawac
Z nim w sprzecznosci.

Zgodnie z art. 2 projektu rozporzadzenia, Fundusz PPKR zostat utworzony w celu promowania
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, zréwnowaionego rozwoju,
konkurencyjnosci, bezpieczeristwa oraz gotowosci UE i opiera sie o pie¢ celéw ogdlnych,
ktore sg doprecyzowane nastepnie przez cele szczegétowe (art. 3). Struktura Funduszu PPKR
obejmuje trzy elementy: PPKR, Plan Interreg oraz Instrument UE (EU Facility). Wdrazanie PPKR
i Planu Interreg bedzie sie odbywato w ramach zarzadzania dzielonego, natomiast dla
Instrumentu UE (EU Facility) Komisja moze zastosowac zarzadzanie bezposrednie, dzielone lub
posrednie.

Artykut 3 stanowi, ze Cele szczegétowe Funduszu, sg realizowane we wszystkich regionach
w ramach pieciu filaréw/celéw ogdlnych:

a) zmniejszenie dysproporcji regionalnych w Uniii zacofania regiondw najmniej
uprzywilejowanych oraz promowanie europejskiej wspotpracy terytorialnej zgodnie
zZ czescig trzecig tytut XVIII TFUE, w tym wspieranie projektéw w dziedzinach srodowiska
i sieci transeuropejskich w zakresie infrastruktury transportowej zgodnie z art. 177 ust. 2
TFUE (,,Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spojnosci”);

b) wspieranie wysokiej jakosci zatrudnienia, edukacji iumiejetnosci oraz witgczenia
spotecznego zgodnie z czescig trzecig tytut Xl itytut XVIII TFUE (,Europejski Fundusz
Spoteczny”) oraz przyczynianie sie do sprawiedliwej spotecznie transformacji w kierunku
neutralnosci klimatycznej zgodnie z art. 91 ust. 1 lit. d), art. 192 ust. 1 iart. 194 ust. 2
TFUE;

c) wspieranie wdrazania WPR Unii zgodnie z czescig trzecig tytut 11l TFUE;
d) wspieranie wdrazania wspdlnej polityki rybotéwstwa Unii zgodnie z czescig trzecia tytut lll
TFUE;

e) ochrona i umacnianie demokracji w Unii oraz umacnianie wartosci Unii zgodnie z art. 2
TUE.



W projekcie rozporzadzenia PPKR wzmocniono przepisy dotyczgce partnerstwa poprzez
jednoznaczne wskazanie, iz panstwo cztonkowskie ma obowigzek zorganizowania i wdrozenia
kompleksowego partnerstwa w PPKR i Planie Interreg w zgodzie ze swoimi ramami
instytucjonalnymii prawnymi oraz przy poszanowaniu zasady zarzadzania wielopoziomowego
i podejscia oddolnego, w tym kontynuowania inicjatyw wspotpracy lokalnej, takich jak
zintegrowany rozwoj terytorialny i miejski, rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ oraz
wsparcie w ramach inicjatywy LEADER. Okreslono takze zasady oraz warunki horyzontalne
dotyczace przestrzegania zasady praworzadnosci i poszanowania praw, wolnosci i zasad
okreslonych w KPP faczac ich ew. naruszenie z konsekwencjami finansowymi, tj. zawieszeniem
ptatnosci lub jej umorzeniem, w przypadku gdy naruszenie nie zostanie usuniete w ciggu roku
od przyjecia decyzji o jego zaistnieniu.

W tytule Il oméwiono ramy finansowe wskazujac, iz catkowity budzet na wdrozenie Funduszu
PPKR na lata 2028-2034 wynosi 865,1 mld EUR, z czego:

— 782,88 mld EUR przydziela sie na realizacje PPKR;
— 72 mld EUR na Instrument EU (EU Facility);
— 10 mld EUR na Plan Interreg.

W ramach PPKR:

— co najmniej 217,8 mld EUR przeznacza sie dla regiondw stabiej rozwinietych (z
propozycjg podziatu podanej kwoty na panistwa cztonkowskie);

— conajmniej 295,7 mld EUR na wsparcie dochodéw rolnikdw w ramach WPR (293,7 mld
EUR) i wsparcie dochodéw rybakéw w ramach WPRyb (2 mld EUR);co najmniej 34 mid
EUR na dziatania z zakresu migracji, azylu, ochrony granic i bezpieczerstwa
wewnetrznego;

— co najmniej 14% alokacji PPKR nalezy dedykowac na wsparcie dziatan spotecznych.

Do Funduszu PPKR dodaje sie takze 50 mld EUR srodkéw ze Spotecznego Funduszu
Klimatycznego.

Uregulowano kwestie pomocy technicznej wskazujac, iz zaréwno w PPKR jak i w Planie
Interreg jej rozliczenie bedzie nastepowato wytgcznie ryczattem, a stawke okreslono na
poziomie odpowiednio 3% dla PPKR, 8% dla Planu Interreg oraz 10% w przypadku rozdziatow
Interreg wspierajgcych wspétprace na granicach zewnetrznych UE lub regiondw najbardziej
oddalonych. Z kolei KE na pomoc techniczng otrzyma nie wiecej niz 0,5% catkowitej alokacji
Funduszu. Okreslono harmonogram wyptaty srodkéw w podziale na transze oraz ustanowiono
rezerwe — tzw. kwote elastycznosci — w wysokosci 25% alokacji dla panstwa cztonkowskiego
szczegbétowo okreslajac okolicznoéci jej wykorzystania. Srodkéw przewidzianych jako kwota
elastycznosci nie bedzie mozna zaprogramowacé na poczatku perspektywy.

Przewidziano takze przepisy dotyczgce umorzenia przez Komisje zobowigzan oraz zwigzang
ztym procedure wskazujgc, iz wnioski o ptatnos¢ powinny byé przedktadane do 31
pazdziernika kolejnego roku. Kwote ptatnosci zaliczkowej okreslono na poziomie 10% unijnej
alokacji i bedzie ona wyptacana w trzech transzach: 4% w 2028, 3% w 2029 r.i 3% w 2030 r.
Wyptacenie ptatnosci zaliczkowej jest scisle uzaleznione od zatwierdzenia PPKR. W sytuacji
braku przyjecia przez Rade UE decyzji wykonawczej przyjmujgcej PPKR do 31 lipca 2028 r.
wyptacona zostanie wytacznie zaliczka w latach 2029 r. i 2030 r. W przypadku Planu Interreg



ptatnosci zaliczkowe wyniosg tacznie 12% na rzecz kazdego rozdziatu Planu Interreg i beda
wyptacane w trzech réwnych transzach w trakcie trzech kolejnych lat.

W rozporzadzeniu przewidziano takze mozliwos¢ udzielenia panstwom dodatkowego
wsparcia w formie pozyczek w ramach instrumentu Katalizator Europa — 150 mld EUR.
Whiosek o wsparcie w formie pozyczki nalezy ztozy¢ do 31 stycznia 2028 r., a otrzymane $rodki
przeznaczy¢ na realizacje PPKR. Sktadajgc wniosek nalezy m.in. wyjasni¢ dlaczego szacowany
koszt PPKR jest wyzszy, niz catkowity koszt finansowania unijnego i krajowego oraz wskazac
dziatania, ktdre bedg finansowane ze wsparcia w formie pozyczki. Okreslono takze minimalne
poziomy wktadu krajowego w ramach PPKR wskazujac, iz nie moze by¢ ono nizsze niz: 15% dla
regiondw stabiej rozwinietych; 40% dla regiondw w okresie przejsciowym oraz 60% dla
regiondw lepiej rozwinietych. W przypadku Planu Interreg nie moze by¢ ono nizsze niz 20%,
jednakze stawke mozna obnizy¢ o 5 pp. w przypadku rozdziatéw wspierajgcych wspdtprace
transgraniczng na granicach zewnetrznych UE lub regiondw najbardziej oddalonych.

W tytule lll uregulowano kwestie zwigzane z przygotowaniem, przyjeciem oraz rewizjg PPKR.
Kazde panstwo cztonkowskie do dnia 31 stycznia 2028 r. powinno przedtozy¢ PPKR okreslajgcy
jego program reform, inwestycji i innych interwencji, ktére beda tworzyty kompleksowy
i spdjny pakiet. Konieczne jest, aby PPKR byt nalezycie uzasadniony, poparty dowodami oraz
zawierat stosunkowo szeroki zakres elementéw enumeratywnie wymienionych
W rozporzadzeniu, w tym m.in. przyczyniat sie do osiggniecia wszystkich celéw szczegétowych,
adresowat wyzwania wynikajgce z Semestru Europejskiego, Europejskiego Filaru Praw
Socjalnych czy Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu (KPEiK), oszacowanie kosztéw
poszczegdlnych dziatah, samoocene wypetnienia warunku dot. KPP czy sprecyzowanie, w jaki
sposéb PPKR oraz proces jego wdrazania bedg pozostawa¢ w zgodnosci z zasadami
przestrzegania praworzadnosci. Dla panstw o DNB na mieszkanca ponizej 90% sredniej UE,
wskazano potrzebe zaadresowania w szczegdélnosci trzech obszaréw: mieszkalnictwa,
turystyki oraz zréwnowazonego rolnictwa i gospodarki lesnej.

Oczekuje sie, ze Panstwo cztonkowskie wyjasni w jaki sposéb wyzwania i zalecenia dla
poszczegdlnych krajow beda uwzgledniane w PPKR, jaki poziom finansowania jest
przewidywany i w jaki sposéb plan krajowy zmniejsza dysproporcje gospodarcze, spoteczne
i terytorialne w regionach stabiej rozwinietych, regionach w okresie przejsciowym i regionach
lepiej rozwinietych, w szczegdlnosci m.in. przez potozenie nacisku na szczegdlne potrzeby
regiondw przygranicznych, poétnocnych regiondw stabo zaludnionych, obszaréw wiejskich
i miejskich, obszaréw podlegajgcych transformacji przemystowej oraz wysp.

W procesie zatwierdzania i zmiany PPKR biorg udziat Komisja Europejska i Rada. Komisja ma
cztery miesigce na ocene PPKR od momentu jego przedtozenia przez panstwo cztonkowskie,
a nastepnie przedstawia wniosek ws. decyzji wykonawczej Rady zawierajgcej najwazniejsze
elementy PPKR, na ktdrego rozpatrzenie przewidziano cztery tygodnie.

Zmiany w PPKR w ww. zakresie wymagajg kazdorazowo zmiany decyzji Rady. Po przyjeciu
przez Rade decyzji wykonawczej Komisja przyjmuje osobng decyzje ws. finansowania.

W rozporzadzeniu przewidziano mozliwos¢ przedtozenia uzasadnionego wniosku o zmiane
PPKR przez panstwo cztonkowskie lub Komisje Europejska oraz obowigzek wprowadzenia
zmian do PPKR do 31 marca 2031 r. w ramach przegladu srodokresowego.



Tytut IV zawiera przepisy dotyczgce funkcjonowania Instrumentu UE (EU Facility), ktory swoim
zakresem bedzie obejmowat dziatania Unii oraz rezerwe na nowe wyzwania i priorytety (tzw.
poduszke budzetowg). W rozporzadzeniu uregulowano mozliwe formy wdrazania
Instrumentu UE oraz okreslono dziatania i cele, ktére majg by¢ objete jego wsparciem.
Przewidziano réwniez mozliwos¢ zmiany PPKR w sytuacji wystgpienia kleski zywiotowej, pod
warunkiem stwierdzenia jej wystgpienia przez wtasciwy organ.

Wspdlna Polityka Rolna zostata uregulowana w tytule V, gdzie m.in.:

— wymienione zostaty rodzaje interwencji, na ktére mozna bedzie udziela¢ wsparcia
w celu osiggniecia celéw WPR i WPRyb w ramach PPKR;

— okreslono przepisy dotyczgce ptatnosci kryzysowych dla rolnikéw w nastepstwie klesk
zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof;

— okreslono sposdb przygotowywania interwencji w ramach WPR;

— opisano zasady wykonania Protokotu Ustalen w sprawie nasion oleistych miedzy
Europejska Wspdlnoty Gospodarczg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

W projekcie rozporzadzenia wskazano, ze wsparcie w ramach WPR powinno by¢
skoncentrowane na aktywnych rolnikach. Projekt rozporzadzenia okresla minimalng
i maksymalng srednig kwote degresywnego obszarowego wsparcia dochodéw (odpowiednio
130 EUR/ha i 240 EUR/ha)

W rozporzadzeniu PPKR zaznaczono, ze wydatki na interwencje w ramach wsparcia dochodéw
zwigzanego z produkcja mogg stanowi¢ maksymalnie 20% srodkéw unijnych facznie
przeznaczonych w PPKR na nastepujace interwencje w zakresie wsparcia dochodéw — (1)
degresywne obszarowe wsparcie dochoddéw, (2) ptatnos¢ specyficzna w odniesieniu do
bawetny, (3) dziatania rolnosrodowiskowe i na rzecz klimatu i (4) ptatnosci dla matych
gospodarstw. Limit 20% moze zostaé zwiekszony maksymalnie o dodatkowe 5 pp. (czyli do
25%), ale wytgcznie pod warunkiem, ze srodki ponad prég 20% zostang przeznaczone na: (1)
wsparcie roslin wysokobiatkowych; (2) wsparcie rolnikéw tgczgcych produkcje roslinng
i zwierzecy; lub (3) wsparcie obszaréw zagrozonych zaprzestaniem produkcji rolnej,
w szczegdlnosci we wschodnich regionach przygranicznych.

Tytut VI dedykowany jest regionom najbardziej oddalonym i uregulowano w nim kwestie
mozliwosci wsparcia przez zainteresowane panstwa tych terytoridw poprzez wdrozenie
dziatan majgcych na celu zaadresowanie indywidualnych potrzeb i wyzwan, z jakimi sie mierzg
oraz minimalizowanie statych i strukturalnych ograniczen, ktére powaznie wptywajg na ich
rozwoj.

W tytule VII skoncentrowano sie na aspekcie zarzadzania PPKR wskazujac, ze kazde panstwo
na potrzeby realizacji PPKR powinno wyznaczy¢ co najmniej jedng: Instytucje Zarzadzajaca,
Agencje Ptatniczg i Instytucje Audytowa. W przypadku wyznaczenia przez panstwo wiecej niz
jednej Instytucji Zarzadzajacej konieczne jest powotanie réwniez Instytucji Koordynujgcej,
ktorej jednym z zadan bedzie sktadanie do KE wnioskéw o ptatnosé. Wskazano, iz Instytucje
Zarzadzajgce mogg by¢ odpowiedzialne za jeden lub kilka rozdziatéw oraz mogg wyznaczy¢
instytucje posredniczagce do wykonywania niektdrych zadan, natomiast zadan instytucji
posredniczgcych nie powierza sie dalej innym organom.

Ponadto na potrzeby realizacji PPKR paninstwo ma obowigzek powotania co najmniej jednego
Komitetu Monitorujgcego, ktéry moze zajmowac sie wiecej niz jednym rozdziatem PPKR.



W przypadku ustanowienia wiecej niz jednego Komitetu Monitorujacego zachodzi obowigzek
powotania rowniez Komitetu Koordynujgcego, ktory ma zapewniac przeglad i monitorowanie
wdrazania PPKR. W przypadku rozbieznosci w opinii nt. PPKR pomiedzy Komitetem
Koordynujgcym a Komitetem Monitorujgcym decydujgca jest opinia Komitetu
Monitorujgcego odpowiedzialnego za konkretny rozdziat PPKR.

Tytut X dotyczy ogdlnych zasad zarzadzania i przepiséw finansowych. Wskazano w nim, iz
panstwa podejmujg odpowiednie $rodki w celu ochrony intereséw finansowych UE
i zapewnienia, aby wykorzystywanie srodkéw w ramach PPKR odbywato sie zgodnie z prawem,
w szczegolnosci z przepisami dot. zamowien publicznych i pomocy publicznej, okreslono
uprawnienia KE oraz ustanowiono system kontroli zarzagdzania gospodarstwem rolnym (farm
stewardship) i wspdlnej polityki rybotéwstwa. Ustanowiono obowigzek gromadzenia
i rejestrowania danych oraz przedktadania przez panstwo do KE dokumentéw dotyczgcych
poswiadczenia wiarygodnosci do 15 lutego kazdego roku, po 2028 r. Podkreslono, iz
przeprowadzajac audyty, KE i Instytucje Audytowe beda nalezycie uwzgledniaty zasade
jednego audytu i zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do poziomu ryzyka dla budzetu
unijnego.

W tym tytule uregulowano réwniez przepisy dotyczgce ptatnosci informujac, iz paristwo moze
przedtozy¢ maksymalnie szes¢ wnioskdw o ptatnosé, ktdre powinny byé¢ przekazane do 31
pazdziernika kolejnego roku. Kwoty wskazane we wniosku powinny odpowiada¢ kwotom
uzasadnionym osiggnieciem kamieni milowych i wartosci docelowych lub odpowiadajgcych im
produktéw w odniesieniu do innych interwencji, zgodnie z decyzjg zatwierdzajacg PPKR.
Uregulowano takze m.in. kwestie wstrzymywania biegu terminu ptatnosci, zawieszenia
ptatnosci oraz korekt dokonywanych przez KE, jak réwniez dotyczgce Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS ).

Tytut XI dotyczy szczegdlnego rodzaju wsparcia, w tym mozliwo$é uwzglednienia w PPKR
wsparcia istniejgcych lub nowo utworzonych instrumentéw finansowych wdrazanych
bezposrednio przez Instytucje Zarzadzajacg lub instrumentéw, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ oraz kontroli zarzadczej. Wskazano réwniez, iz w ramach PPKR powinno sie
nawigzywac i wspieraé inicjatywy wspotpracy terytorialnej i lokalnej, w tym zintegrowany
rozwoj terytorialny i miejski, rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ oraz inicjatywe
LEADER.

W tytule Xll uregulowano kwestie zwigzane ze Spotecznym Funduszem Klimatycznym.
Wyijasniajgc zasadnos¢ wigczenia planéw spoteczno-klimatycznych do PPKR wskazano na
realizacje podobnych celdw oraz podobny harmonogram wdrazania argumentujac, iz takie
podejscie powinno umozliwié efektywnosé i skutecznosc¢ wykorzystania srodkéw unijnych oraz
zapewni¢ spdéjnos¢ podejmowanych dziatan. PPKR uwzgledni realizacje planéw spotfeczno-
klimatycznych od 2028 .

Tytut XIlIl poswiecono przepisom instytucjonalnym i koicowym. Okreslono w nim reguty
konkurencji dla sektoréw rolnictwa, rybotéwstwa i akwakultury, w tym wsparcie dla form
wspotpracy przedsiebiorcéw oraz kwestie pomocy publicznej. Przyznano réwniez Komisji
uprawnienie do przyjmowania aktow delegowanych w enumeratywnie wymienionych
sprawach (art. 48, 58, 62, 63 i 70 oraz zataczniki VIII, XI, XV oraz XIV) na czas nieokreslony
poczawszy od wejscia w zycie rozporzadzenia.



Stanowisko RP

Rzad RP docenia wysitek reformatorski i odwazng wizje Komisji Europejskiej (KE) majace
prowadzi¢ do uproszczenia i uelastycznienia programowania i wdrazania funduszy
europejskich oraz redukcji obcigzen administracyjnych. W tym kontekscie propozycja
Funduszu PPKR ma potencjat osiggniecia zatozonych celéw, wymaga jednak pogtebionych
wyjasnien i znaczgcych dostosowan tak, aby mozliwe byto ich osiggniecie dla wszystkich
uczestniczacych stron. Najwazniejsze obszary tych dostosowan okre$lono w dalszej czesci
dokumentu. Pozytywne aspekty przedtozonej propozycji obejmuja rezygnacje z koncentracji
tematycznej, wzmocnienie zasady partnerstwa oraz podkreslenie wagi zasady praworzgdnosci
i Karty Praw Podstawowych. Wartosciowe jest réwniez utrzymanie Interreg z wtasnym
Planem.

Jednoczesnie, Rzad RP podkresla, ze stanowisko moze ulec modyfikacjom w zaleznosci od
przebiegu negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych 2028-2034, w tym w szczegdlnosci
w zaleznosci od otwartosci innych panstw cztonkowskich na przeprowadzenie zasadniczych
zmian.

Zmiana traktatowej rownowagi miedzy pozycja Komisji Europejskiej a panstw
cztonkowskich

W ocenie Rzadu RP propozycja rozporzgdzenia PPKR odzwierciedla szersze, widoczne réwniez
w proponowanej strukturze WRF, przeniesienie programowania, zarzadzania i wdrazania
wiekszej czesci funduszy unijnych na poziom europejski oraz przesuniecie uprawnien
decyzyjnych w strone Komisji Europejskiej na niekorzy$é¢ panstw cztonkowskich i innych
podmiotow. W opinii Rzadu RP taka centralizacja jest niekorzystna i nalezy dazy¢ do
przywrocenia réwnowagi w procesie decyzyjnym. Wigze sie to rowniez z przewaga
instrumentow zarzadzanych na poziomie europejskim w stosunku do tych w zarzadzaniu
dzielonym oraz z centralizacjg polityki spdjnosci wdrazanej dotychczas w zarzadzaniu
dzielonym i z silnym wymiarem terytorialnym oraz duzym udziatem wtadz regionalnych
i lokalnych. Podejscie stosowane w polityce spéjnosci i Il filarze WPR w trakcie wszystkich
poprzednich perspektyw finansowych ma liczne pozytywne skutki dla integracji europejskiej,
oferujac realne i widoczne korzysci dla obywateli, przyblizajac ich do proceséw decyzyjnych
i umacniajgc wartosci europejskie. Z tego wzgledu podejscie to powinno by¢ utrzymane
i wzmacniane. Lepsza koordynacja na wszystkich szczeblach dziatania jest potrzebna, ale nie
powinna sie odbywac kosztem subsydiarnosci.

Realizacja traktatowego celu spdjnosciowego

Rzad RP widzi nastepujgce ryzyka w zakresie realizacji gtéwnego celu Funduszu PPKR, ktory
dotyczy promowania spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, zrownowazonego
rozwoju, konkurencyjnosci, bezpieczenstwa oraz gotowosci UE:

1. Brak pewnosci dotyczacej utrzymania poziomu alokacji na Fundusz PPKR
Obecna propozycja alokacji w ramach Funduszu PPKR stanowi punkt wyjscia do dalszej
dyskusji. W toku negocjacji kluczowe jest dotozenie wszelkich staran, aby alokacja dla
PPKR nie ulegta zmniejszeniu. Jako ze czes$¢ alokacji bedzie przeznaczona na
obowigzkowe wsparcie dochodéw rolnikdw na poziomie krajowym, a kolejna czesé




alokacji PPKR bedzie zablokowana w podwdjnym mechanizmie elastycznosci
(opisanym ponizej), na podstawie obecnych danych trudno jest obliczy¢ jakg kwote
bedzie mozina przeznaczyé na dziatania strukturalne i rozwojowe. Decyzja
o ewentualnej akceptacji proponowanych w projekcie rozporzadzenia rozwigzan
wymaga uzyskania jasnosci w tym zakresie.

2. Ostabienie roli regionéw

Zgodnie z wielokrotnymi zapowiedziami KE wyrazonymi m.in. w Wytycznych
Politycznych dla nastepng kadencje Komisji Europejskiej na lata 2024-2029
i komunikacie Droga ku nastepnym wieloletnim ramom finansowym* propozycje na
nowg perspektywe finansowg miaty umiejscowié regiony ,, w centrum podejmowanych
dziatan”. Takie oczekiwania przedstawity rowniez panstwa cztonkowskie w konkluzjach
Rady UE nt. spdjnosci i polityki spdjnosci po 2027 r. oraz Deklaracji ministrow
odpowiedzialnych za polityke spdjnosci, wymiar terytorialny i sprawy miejskie
przyjetych podczas polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Realizacja tych
zobowigzan nie jest jednak widoczna w obecnej propozycji rozporzadzenia PPKR, gdzie
rola regionéw, w tym jako potencjalnych instytucji zarzadzajgcych, jest ostabiona
w stosunku do obecnej perspektywy finansowej. Takie rozwigzanie moze przyniesc
pewne korzysci koordynacyjne, odbedzie sie jednak ze szkodg dla decentralizacji
programowania i wdrazania funduszy europejskich, a w konsekwencji osiggniecia celu
spdjnosciowego.

3. Ostabienie wymiaru terytorialnego

Wymiar terytorialny w propozycji rozporzadzenia PPKR zostat jedynie cze$ciowo
odzwierciedlony poprzez wydzielenie alokacji na regiony stabo rozwiniete oraz poprzez
okreslenie listy terytoridw, ktére moga byé wspierane. Zaproponowany zestaw celéw
jest jednak w duzej mierze sektorowy, a nie ukierunkowany terytorialnie i nastawiony
na realizacje rzeczywistych potrzeb tych regiondw. Rédwniez instrumenty terytorialne,
ktore w obecnej perspektywie finansowej dowiodty swojej skutecznosci np.
mobilizujgc samorzady lokalne do aktywnej wspodtpracy, zostaty jedynie opcjg do
wyboru, a nie elementem przemyslanego podejscia ukierunkowanego terytorialnie. Co
wiecej, instrumenty terytorialne wzmacniaty powigzania miejsko-wiejskie, co
pozwalato wykorzystywaé potencjaty terytorialne, tworzac synergie oraz projektujgc
polityki bardziej odporne i dostosowane do rzeczywistych wyzwan spotecznych,
gospodarczych i przestrzennych. Takie podejscie zmienia charakter Funduszu PPKR
w stosunku do dotychczasowego funkcjonowania funduszy polityki spéjnosci. W opinii
Rzadu RP wymiar terytorialny i zarzadzanie wielopoziomowe powinny zostaé
wzmocnione w ramach catego Funduszu PPKR, np. poprzez wtaczenie ich do zasad
horyzontalnych.

4. Przepisy dotyczace poziomu wspotfinansowania.
Mimo utrzymania progow wkfadu krajowego na tym samym poziomie, brak jest
rozwigzan dla regiondw zmieniajacych kategorie regionu w nadchodzacej
perspektywie, co w wielu przypadkach moze utrudni¢ im skorzystanie z funduszy
europejskich. Progi wktadu krajowego dla regiondw przejsciowych i lepiej rozwinietych
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s wysokie. Proponowane rozwigzanie nie uwzglednia takze wewnetrznego
zréznicowania regionéw, co moze mieé szczegblne znaczenie w przypadku regionéw
lepiej rozwinietych. Problem ten dodatkowo pogtebia objecie Funduszu Spdjnosci tymi
samymi zasadami co EFRR i EFS, czyli podziatem na kategorie regiondw z réznymi
poziomami dofinansowania (w perspektywie 2021-2027 Fundusz Spdéjnosci, ktory
obejmowat okoto 15% polskiej alokacji, miat jeden, krajowy poziom dofinansowania
UE — 85%). Spowoduje to dodatkowg presje zwigzang z koniecznoscig zapewnienia
wiekszego wspoffinansowania krajowego w regionach przejsciowych i lepiej
rozwinietych. Nalezy takze wyjasnic¢ kwestie poziomdéw dofinansowania w projektach
realizowanych na terytorium catego kraju, takich jak duze projekty infrastrukturalne
czy projekty w obszarze zarzgdzania migracjami, ochrony granicy zewnetrznej UE oraz
zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego, ktére do tej pory nie podlegaty
zrdznicowaniu regionalnemu, a jego wprowadzenie znaczgco utrudni realizacje takich
projektéw. Problem ten dotyczy takze srodkéw przeznaczonych na interwencje
w ramach WPRyb (dla ktérych w perspektywie 2021-2027 réwniez obowigzywat jeden
poziom dofinasowania UE — 70%).

Nalezy w zwigzku z tym zabiega¢ o wprowadzenie odpowiednich mechanizméw
zmniejszajgcych presje dla regiondéw, ktére najwiecej stracg w zwigzku z wdrozeniem
rozwigzan z nowej propozycji, w tym wyréwnan o charakterze finansowym.

Projekt rozporzadzenia przewiduje réwniez minimalny poziom dofinansowania
krajowego (30%) pfatnosci na rzecz klimatu i srodowiska, ktére dotychczas byty
finansowane wytgcznie z budzetu UE (ekoschematy w ramach ptatnosci
bezposrednich). Takie rozwigzanie bedzie stanowito istotne wyzwanie finansowe.

Kwestia wschodnich regionéw granicznych

W opinii Rzadu RP obecna propozycja rozporzadzenia niekonsekwentnie definiuje
wschodnie regiony graniczne jako graniczace z Rosjg, Biatorusig i Ukraing lub tylko
Rosjg i Biatorusia. Ponadto, wbrew wczesniejszym zapowiedziom i propozycji Paktu na
rzecz Regiondw Wschodnich, regiony te nie otrzymujg dodatkowych Srodkéw ze
wzgledu na swojg trudng sytuacje geopolityczng i negatywne skutki spofeczne
i ekonomiczne, ktorych doswiadczajg. Jedynie przy obliczaniu catkowitej alokacji dla
panstwa cztonkowskiego brana jest pod uwage dtugos¢ granicy zewnetrznej i liczba
naptywajgcych migrantow.

W opinii rzagdu RP prawidtowa definicja wschodnich regionéw granicznych powinna
brzmie¢: regiony graniczace z Rosjg, Biatorusia lub Ukraing, podobnie jak to
sformutowano w propozycji zmian rozporzgdzen dotyczacych przegladu
srodokresowego dla perspektywy 2021-2027. Definicja ta, i idgce za nig wsparcie, s3
istotne ze wzgledu na dtugos$¢ granicy wschodniej i liczbe panstw europejskich i ich
regionow, ktore zostaty negatywnie dotkniete skutkami wojny napastniczej Rosji na
Ukraine. Ponadto, istnieje konieczno$¢ zagwarantowania dla nich dodatkowych
Srodkdéw, ktére nie beda uszczuplaty alokacji krajowej. i/lub innych rozwigzan (np.
wyzszego wspotfinansowania wspdlnotowego).

Realizacja celdw innych polityk traktatowych

W opinii Rzadu RP projekt rozporzadzenia PPKR nie w petni gwarantuje realizacje celéw
poszczegdlnych polityk traktatowych. Zaproponowany przez KE sposéb potfaczenia wielu
polityk w ramach jednego Funduszu, ktérego gtdwnym celem jest promowanie spdjnosci
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gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, zrownowazonego rozwoju i konkurencyjnosci Unii, jej
bezpieczenstwa i gotowosci (art. 2 rozporzadzenia PPKR) stwarza ryzyko konkurowania tych
polityk o $rodki zgodnie z priorytetami krajowymi. Moze to prowadzi¢ do rozmycia ich
specyfiki i ostabienia ich europejskiego wymiaru. Watpliwosci budzi takie poziom
szczegbtowosci wymagan dotyczacych poszczegdlnych polityk — bardzo rozbudowany
w przypadku polityki spdjnosci oraz zbyt ogdlny w zakresie wspdlnej polityki rybotéwstwa,
bedacej odrebng polityka unijng, oraz polityki dotyczacej migracji, bezpieczenstwa i ochrony
granic zewnetrznych UE. Ponadto, na poziomie alokacji znacznie zredukowano poziom
srodkéw finansowych gwarantowanych sektorowi rybackiemu. Powyzisze dziatania
w konekwencji prowadzg do ostabienia ww. polityk i mozliwosci realizacji ich specyficznych
celéw, mimo znaczacych potrzeb w tym zakresie.

W konteks$cie migracji, zarzagdzania granicami i bezpieczenstwa, ktére rowniez sg politykami
traktatowymi, takie nie zostaty one wystarczajagco odzwierciedlone w projekcie
rozporzadzenia PPKR. Polska korzysta z dodatkowych srodkéw na te polityki w obecnej
perspektywie i chciataby utrzymac ten trend. Warto rowniez zaznaczyé, ze projekty dotyczace
zarzadzania migracjami, zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego oraz ochrony granicy
zewnetrznej UE majg swojg odrebng specyfike i beneficjentéw, w zwigzku z czym ich wtgczenie
do Funduszu PPKR nie powinno nastepowac ze szkodg dla skutecznosci i efektywnosci dziatan
w tych obszarach.

1. Wiaczenie WPR do Funduszu PPKR

Rzad RP dostrzega potrzebe lepszej koordynacji polityk unijnych, efektywniejszego
wykorzystywania srodkéw budzetowych oraz uproszczenia systemu zarzadzania
funduszami UE. Propozycja wiaczenia celéw i interwencji WPR do jednego
funduszu i programu to jednak pozorne uproszczenie nowej WPR i ostabiona rola
panstw cztonkowskich w procesie programowania wsparcia dla rolnikéw.
Proponowana struktura WPR jest w znacznym stopniu skomplikowana,
w szczegolnosci w  zakresie struktury przepiséw tj. rozdzielenia regulacji
dotyczgcych WPR miedzy rozporzadzenie PPKR, a rozporzadzenie w sprawie WPR.
Ponadto, obligatoryjny charakter znacznej czesci interwencji WPR ogranicza
swobode panstw cztonkowskich w dopasowywaniu rozwigzan do potrzeb
i uwarunkowan lokalnych. Rozwigzania w zakresie WPR wymagajg wiec
uelastycznienia i dopracowania, tak aby traktatowe cele tej polityki byty
odpowiednio realizowane. W szczegdlnosci Rzad RP bedzie dazyt do zapewnienia,
ze w ramach rozporzadzenia w spr. funduszu PPKR kwestie obszarow wiejskich
zostang odpowiednio zaadresowane.

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje, ze w projekcie rozporzgdzenia w sprawie PPKR
kwestia wspierania obszaréw wiejskich zostata wyraznie podkreslona w ramach
celu szczegdtowego: zwiekszenie atrakcyjnosci terytoriow w celu wspierania prawa
do pozostania, w tym przez wspieranie strategii na rzecz zintegrowanego rozwoju
obszaréw miejskich i wiejskich, w tym wspieranie ustug terytorialnych
i infrastruktury. Odnotowuje tez, ze kazdy plan przedfozony przez panstwo
cztonkowskie oraz wszelkie jego zmiany bedg zawieraty réwniez w odniesieniu do
kazdego proponowanego S$rodka przypisanie co najmniej jednego kodu
dotyczacego wymiaru terytorialnego, do ktdrych nalezg rowniez obszary wiejskie.
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Rownoczesnie Rzad RP wskazuje, ze preferowanym rozwigzaniem w zakresie
architektury Wspdlnej Polityki Rolnej jest utrzymanie struktury dwufilarowej oraz
wydzielonego budzetu.

2. Wiaczenie polityk dotyczacych migracji, zarzadzania granicami i bezpieczenstwa
do Funduszu PPKR
Trzykrotne zwiekszenie sSrodkéw na migracje, zarzadzanie granicami
i bezpieczenstwo wewnetrzne jest dobrym punktem wyjscia do dalszych
negocjacji. Zauwazalny jest jednak brak odzwierciedlenia podstaw traktatowych
w celach ogdlnych i szczegdétowych Funduszu PPKR. Konieczna jest wiec analiza
wptywu proponowanych rozwigzan na polityke w zakresie spraw wewnetrznych,
w szczegolnosci w zakresie procedur decyzyjnych i zarzgdczych, funkcjonowania
stuzb oraz wypracowanie rozwigzan pozwalajgcych na skuteczne wsparcie dziatan
w tym jakze istotnym z geopolitycznego punktu widzenia obszarze.

Warunki horyzontalne

W odniesieniu do kwestii poszanowania zasad praworzgdnosci, KPP oraz niedyskryminacji,
Rzad RP co do zasady nie sprzeciwia sie ich powigzaniu z kwestiami budzetowymi, a nawet
dostrzega celowos¢ takiego rozwigzania. Niemniej jednak stoi na stanowisku, iz podstawga do
formutowania ocen i podejmowania decyzji w tym zakresie powinny by¢ obiektywne
wskazniki, ktére sg konkretne, jednoznaczne, a nadto tatwe do zweryfikowania przez kazde
panstwo cztonkowskie, jak i zainteresowane instytucje UE (takie jak np. kamienie milowe).

W odniesieniu do kwestii warunkowosci zwigzanej z praworzadnoscig nalezy dazy¢ do
wzmocnienia juz funkcjonujacych mechanizméw w oparciu o jasne i obiektywne kryteria
oceny. Szczegdlne znaczenie majg rdwniez programy wspierajace niezalezne media,
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oraz inicjatywy na rzecz umacniania demokracji,
ktdre w istotny sposdb przyczyniajg sie do wzmacniania odpornosci instytucjonalnej
i spotecznej w UE.

Podobnie, wigczenie samooceny KPP do PPKR jako nieodtgczny element catego dokumentu,
moze skutkowaé opdinieniami w zatwierdzeniu dokumentu oraz rozpoczeciu wdrazania
Srodkéw. Doswiadczenia z perspektywy 2021-2027 dotyczace procesu uzgadniania z KE
spetnienia warunku dot. KPP, ktdory procedowany byt odrebnie od Umowy Partnerstwa
i programoéw, pokazaty, ze sposdb oceny wypetnienia warunkdéw horyzontalnych jest niejasny,
a ich spetnienie stanowi wyzwanie przy braku jednolitych kryteriéw ich oceny. Ponadto,
watpliwosci budzi réwniez kwestia kryteridw i sposobu ich zastosowania podczas
formutowania decyzji stwierdzajacej niespetnienie warunku.

Rzad RP dostrzega rowniez ryzyko utraty czesci sSrodkow z alokacji krajowej w przypadku, gdy
decyzja stwierdzajgca niespetnienie warunku horyzontalnego dot. KPP lub praworzgdnosci nie
zostanie uchylona w ciggu roku od jej wydania.

Zasada partnerstwa
Rzagd RP pozytywnie odbiera przepisy dotyczgce partnerstwa, ktére w projekcie
rozporzadzenia PPKR zostaty wzmocnione. Dodatkowo rozporzgdzenie przedstawia bardzo
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szeroki katalog partnerdw, rozszerzajgc reprezentatywnos¢ partnerdow m.in. o stowarzyszenia
reprezentujgce organy publiczne, rolnikdw, rybakdw, czy krajowe instytucje i organizacje praw
cztowieka, co jest uzasadnione utworzeniem jednego funduszu skupiajgcego piec¢ celéw
traktatowych. Ze wzgledu na szeroki zakres Funduszu PPKR i realizowanych w jego ramach
zadan, obowigzek zrownowazonego partnerstwa powinien by¢ jednak dostosowany do
specyfiki poszczegdlnych rozdziatéw PPKR, szczegdlnie sektorowych. W opinii Rzadu RP
watpliwosci dotyczace zasady partnerstwa powinny zosta¢ wyjasnione, a przepisy
odpowiednio poprawione. Prawdziwe wdrozenie zasady partnerstwa wymaga rdéwniez
wprowadzenia realnych mechanizmoéw zarzgdzania wielopoziomowego w ramach PPKR.
Nalezy takze zapewnié przejrzystosé procedur i mozliwos¢ sprawnego prowadzenia konsultacji
Z partnerami.

Skutecznosc i sprawnos¢ programowania, wdrazania i oceny PPKR

W ocenie Rzadu RP, jesli proponowane w projekcie rozporzadzenia PPKR rozwigzania
rzeczywiscie majg przyczynic sie do uproszczenia programowania, wdrazania i oceny polityk
w zarzgdzaniu dzielonym, potrzebna jest modyfikacja przepiséw, w szczegélnosci tych
ograniczajacych elastycznos¢ programowania, okreslajgcych poziom i funkcjonowanie
mechanizmu rezerw, rozwigzan w zakresie ptatnosci i zobowigzan budzetowych (w tym zasady
N+1 i zaliczek), procedury przyjmowania i zmian PPKR oraz struktury zarzadzania
i monitorowania PPKR, w tym zaleznosci pomiedzy instytucjg koordynujacg, a instytucjami
zarzadzajgcymi oraz komitetem koordynujgcym, a komitetami monitorujgcymi. Zmiany
wymagajg takze przepisy wprowadzajgce uznaniowos$¢ KE w procesach oceny — takie jak brak
jasnych i obiektywnych kryteriéw oceny spetnienia warunkéw horyzontalnych czy postepéw
w realizacji PPKR. Aspekty wymagajgce dyskusji i zmiany opisano ponize;j.

1. Elastycznos$¢ programowania

W kontekscie elastycznosci programowania, Rzad RP pozytywnie ocenia dfugo
oczekiwang rezygnacje z koncentracji tematycznej, zauwaza jednak, ze zastgpiono
ja wydzieleniem srodkéw na cel sSrodowiskowo-klimatyczny na bardzo wysokim
poziomie 43% alokacji oraz na cel spoteczny na poziomie 14% alokacji. ROwniez
szczegbtowe kategorie interwencji i wystandaryzowane wskazniki zaproponowane
w rozporzadzeniu o ramach wykonania dodatkowo ograniczajg mozliwosc¢
projektowania interwencji dopasowanych do potrzeb. Zaproponowane podejscie,
przy realnie obnizonym budzecie, powoduje ryzyko nadmiernego rozdrobnienia
podejmowanych dziatan, zamiast ich koncentracji i osiggniecia wymiernych
rezultatbw w obszarach priorytetowych. Dodatkowo, za niezrozumiate
i nadmiernie ograniczajace elastycznos$é i swobode panstw cztonkowskich nalezy
uznaé¢ konieczno$¢ zaadresowania enumeratywnie wymienionych celéw dla
panstw o DNB nizszym, niz 90% sSredniej unijne;j.

W opinii Rzadu RP panistwa cztonkowskie powinny mieé mozliwos¢ samodzielnego
wyboru celdéw najwazniejszych z punktu widzenia potrzeb poszczegdlnych
terytoridéw oraz mozliwos¢ elastycznego proponowania niektérych wskaznikéw ich
realizacji. Konieczne jest réwniez wtasciwe zdefiniowanie wskaznikow tak, aby w
jak najlepszym stopniu mierzyty stopied osiggniecia poszczegdlnych celéw
szczegbtowych. Katalog celdw szczegbdtowych z art. 3 projektu rozporzgdzenia PPKR
powinien by¢ traktowany jako katalog otwarty z mozliwoscia wyboru oraz
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adekwatnego do potrzeb panstwa cztonkowskiego zdefiniowania odpowiednich
priorytetdw, a takze realizacji dodatkowych celéw specyficznych dla danego
panstwa cztonkowskiego i jego regiondéw. Rzad RP jest zaniepokojony brakiem
uwzglednienia dotychczas wspieranych przez fundusze europejskie obszardw i
bedzie dazyt do tego, aby w ramach elastycznego podejscia mozna byto je
realizowad.

Programowanie, przyjecie i rewizja PPKR

Kolejnym aspektem waznym dla osiggniecia skutecznosci i sprawnosci
programowania, wdrazania i oceny PPKR jest procedura przyjmowania i zmian
PPKR. W opinii Rzadu RP, przyjmowanie i zmiana PPKR w drodze decyzji
wykonawczej Rady komplikuje proces i moze spowodowac znaczne opdznienia
oraz negatywnie wptyng¢ na przewidywalno$é¢ i tempo wdrazania s$rodkéw
europejskich. Zaproponowana przez KE procedura bedzie miata charakter
dtugotrwaty, nieelastyczny i znaczaco utrudniajgcy dostosowywanie PPKR do
zmieniajgcych sie uwarunkowan, a takze stanowi istotne ograniczenie
elastycznosci dla panstw cztonkowskich. Dlatego przepisy dotyczgce zmiany PPKR
powinny by¢ prostsze i umozliwia¢ szybkie dokonanie zmian w przypadku takiej
koniecznosci. Doswiadczenia z wdrazania KPO wskazujg, ze zastosowanie
podobnego odejscia bedzie oznaczato proces ciggtej rewizji PPKR (po zakonczeniu
jednej bedzie trzeba opracowywac kolejng rewizje). Zwiekszy to obcigzenie
administracyjne na poziomie krajowym, co nie koreluje ze zmniejszonymi srodkami
pomocy technicznej na lata 2028-2034.

System ptatnosci oparty na wynikach

System ptatnosci oparty na wynikach jest krokiem w dobrym kierunku, nalezy
jednak wyjasni¢ i zredukowaé ryzyka techniczne i wdrozeniowe, ktére za sobg
niesie. System ptatnosci oparty wytgcznie na realizacji kamieni milowych i celéw
moze by¢ trudny do wdrozenia np. w przypadku projektéw innowacyjnych.
Ponadto, pomimo oparcia ptatnosci na wynikach, naktada sie na panstwa
cztonkowskie obowigzek weryfikowania kosztéw rzeczywistych. Rzad RP nie widzi
uzasadnienia dla walidowania kwot ptatnosci z KE z realnymi ptatnoSciami
przekazanymi beneficjentom. Takie podejscie stoi w sprzecznosci z zatozeniami
rozliczania w oparciu o osiggane rezultaty. Wyjasnienia wymagajg takze wymogi
weryfikacji efektywnosci wydatkowania srodkéw i brak jasnych zasad korekt
finansowych. Nalezy takze wskazaé na ryzyko finansowe dla budzetu panstwa
wynikajgce z przepiséw dotyczgcych koniecznosci kontynuacji ptatnosci dla
beneficientow w przypadku zawieszenia ptatnosci przez Komisje Europejska
i koniecznosci zwrotu srodkow przez panstwa cztonkowskie, ktére moze nastgpié
z wielu przyczyn takich jak negatywna ocena spetnienia warunkéw horyzontalnych
czy watpliwosci dotyczgce poziomu realizacji kamieni milowych i celéw.
W obydwdch przypadkach podstawy zawieszenia ptatnosci oparte sg na niejasnych
kryteriach pozwalajgcych na uznaniowo$é¢ KE w tym zakresie i dotyczg takze
pomocy technicznej. Réwniez zaostrzenie zasad rozliczel finansowych panistwa
cztonkowskiego z KE poprzez znaczace skrécenie okresu rozliczen zobowigzan
budzetowych z danego roku (z obecnych 3 lat do zaledwie 10 miesiecy - odejscie
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od tzw. zasady N+3 na rzecz N+1) wzbudza wiele watpliwosci i wymaga dalszych
wyjasnien oraz stanowczego podjecia takich dziatani, ktére zapobiegng utracie
Srodkdéw, zwtaszcza w przypadku duzych projektéw infrastrukturalnych, ktére maja
dtugi okres realizacji. Dodatkowo, wysokos¢ ptatnosci zaliczkowych proponowana
przez KE (10%) w systemie rozliczania za rezultaty jest zbyt niska. Ponadto, w opinii
Rzgdu RP wysokos¢ ptatnosci zaliczkowej powinna by¢ obowigzujgca bez wzgledu
na termin przyjecia przez Rade decyzji wykonawcze;j.

4. System zarzadzania i monitorowania PPKR

W opinii Rzadu RP nalezy takze uporzadkowaé przepisy dotyczace Instytucji
Zarzadzajacych, Instytucji Koordynujgcej, Komitetéw Monitorujgcych i Komitetu
Koordynujgcego tak, aby w jak najwiekszym stopniu wykorzystaé istniejacy
potencjat  instytucjonalny oraz = zachowaé¢ zdolno$¢  administracyjna
i instytucjonalng na poziomie rzagdowym i samorzgdowym. W obecnym projekcie
rozporzadzenia PPKR watpliwosci budzg przepisy dotyczace zadan tych instytucji,
roli Instytucji Posredniczacych i agencji ptatniczych, sktadu Komitetéow
Monitorujgcych i Komitetu Koordynujgcego oraz powtarzania ich zadan, przy
jednoczesnym wprowadzeniu wyzszosci opinii  Komitetu Monitorujgcego
w przypadku decyzji na poziomie rozdziatdw PPKR oraz wymogu oceny przez
Komitety Monitorujace strategii terytorialnych, co z jednej strony stanowi wejscie
w kompetencje samorzaddw, a z drugiej moze blokowac efektywnos¢ dziatania
komitetéw ze wzgledu na duzg liczbe i objetos¢ takich dokumentéw. Wyjasnien
i doprecyzowania wymagajg takze kwestie dotyczace audytéw oraz szczegoty
dotyczgce zasad zgtaszania nieprawidtowosci do KE, zwtaszcza wobec radykalnie
odmiennego podejscia do wdrazania i rozliczania funduszy w nowej perspektywie
finansowej,  aw szczegdlnosci  nowatorskiego i  niezbyt  precyzyjnie
przedstawionego zakresu propozycji w tych obszarach. Dotyczy to na przyktad
kwestii Instytucji Audytowych, opinii audytowych, poje¢ kosztdw i transakcji
bazowych.

Podsumowujgc, nowy system programowania i wdrazania funduszy europejskich bedzie
wymagat znaczacej reorganizacji i moze zwiekszyé obcigzenie administracyjne na poziomie
krajowym i regionalnym. Z tego powodu powinien on byé oparty na jasnych i obiektywnych
kryteriach, przewidywalny oraz bazowaé na rownowadze pozycji KE i panstw cztonkowskich.
Obecna propozycja daje duze uprawnienia KE i tworzy ryzyka dla paistw cztonkowskich. Spore
watpliwosci budzi takze konieczno$¢ wypetnienia warunkéw horyzontalnych (KPP
i praworzadnosci) juz na etapie przyjmowania PPKR, mozliwo$¢ wywierania nacisku przez KE
na podwyzszenie i tak juz bardzo wysokiego celu klimatyczno-Srodowiskowego czy kwestia
dobrowolnosci wykorzystania przez panstwa cztonkowskie systemu informatycznego KE.
W opinii Rzadu RP narzedzia KE powinny by¢ obowigzkowo wykorzystywane przez wszystkie
instytucje odpowiedzialne za realizacje budzetu UE, niezaleznie od modelu zarzadzania
(zarzadzanie bezposrednie, posrednie lub dzielone) jako warunek skutecznosci i przejrzystosci
tego rozwigzania. Nalezy unikaé¢ uznaniowego naktadania takich obowigzkéw przez KE na
wybrane panstwa cztonkowskie (jak to miato miejsce w obecnej perspektywie).

Ograniczony udziat panstw cztonkowskich i interesariuszy w procesie przyjmowania aktow
delegowanych rodzi ryzyko braku wptywu na ksztatt istotnych elementéw rozporzadzenia, np.
zmiany poziomow celéw wydatkdw na klimat i srodowisko, waznych elementéw systemu
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monitorowania czy wymogoéw dotyczacych dziatan promocyjnych i informacyjnych. Moze to
prowadzi¢ do arbitralnego ustalania przez KE nowych, bardziej ambitnych celéw i wymagan,
ktdre nie bedg mogty by¢ zrealizowane przy zbyt niskich srodkach finansowych na te cele.

Rezerwy i mechanizm kryzysowy

Po doswiadczeniach licznych kryzysow, ktore wystgpity w ostatnich latach, panistwa
cztonkowskie wskazaty w konkluzjach Rady UE nt. spdjnosci i polityki spdjnosci po 2027 r. oraz
Deklaracji ministrow odpowiedzialnych za polityke spdjnosci, wymiar terytorialny i sprawy
miejskie, ze polityka spdjnosci powinna by¢ dtugoterminowg politykg inwestycyjng, a nie
instrumentem odpowiadania na kryzysy. Tymczasem podwdjny mechanizm elastycznosci
zaproponowany w projekcie rozporzadzenia PPKR (rezerwa w ramach PPKR wraz
z Instrumentem UE (EU Facility) jest wydzielony z alokacji na instrumenty w zarzadzaniu
dzielonym. W opinii Rzadu RP mechanizm kryzysowy, w szczegdlnosci Instrument UE,
powinien zostaé¢ wyodrebniony ze Srodkéw zarzadzanych centralnie.

Odnoszac sie do proponowanego poziomu rezerwy PPKR, zaproponowane przez KE 25%
stanowi zbyt duzg czes¢ alokacji, ktéra nie moze zostac od razu zaprogramowana. Wydaje sie
to nieuzasadnione w szczegdlnosci wobec réwnolegtego utworzenia Instrumentu UE (EU
Facility), a takze mnogosci wyzwan i celdw, ktére panstwo cztonkowskie ma zaadresowad
w ramach PPKR. Moze to stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie i usztywnienie systemu
realizacji dla panstw cztonkowskich, ktére moze prowadzi¢ do trudnosci z wykorzystaniem
alokacji lub utratg jej czesci, zwtaszcza wobec realizacji PPKR opartego na zaproponowanych
przez KE zaostrzonych zasadach rozliczania (N+1). Powyzsze rozwigzanie moze doprowadzic¢
rowniez do sytuacji, w ktorej srodki pod koniec perspektywy bedg wydatkowane szybko,
zamiast efektywnie. Dlatego, poziom rezerwy powinien zosta¢ obnizony, nalezy tez
dostosowac¢ poziomy uruchamianych transz oraz zmieni¢ przeznaczenie zamrozonych
srodkdéw, tak aby mogty by¢ one wykorzystywane wytgcznie na dziatania strukturalne, a nie
kryzysowe.

Instrument UE (EU Facility) powinien natomiast zosta¢ przeznaczony na dziatania kryzysowe —
obecnie rozporzadzenie przewiduje dwa komponenty tego instrumentu: ponad 63 mid EUR
na dziatania ogdlnoeuropejskie zarzadzane przez KE oraz poduszke budzetowg w wysokosci
niecatych 9 mld EUR. W opinii Rzadu RP caty Instrument UE powinien mie¢ charakter
mechanizmu kryzysowego wykorzystywanego w pierwsze] kolejnosci, przed ewentualnym
uzyciem rezerw PPKR, a nie dodatkowego Zrddta finansowania dziatan KE. Nalezy takze
zapewnic zasady sprawiedliwego podziatu miedzy panstwa cztonkowskie srodkdw na dziatania
kryzysowe w ramach Instrumentu UE (EU Facility).

Pomoc techniczna

Rzad RP docenia, ze pomimo zmiany w systemie rozliczania zachowano $rodki na pomoc
techniczna. Nalezy pamietac, iz w pierwszym okresie wdrazania nowej perspektywy powstanie
bardzo wysoki koszt dostosowawczy, co moze doprowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
budzetu panstwa w pierwszych latach. Za zaskakujgce nalezy uznac zwiekszenie wysokosci
pomocy technicznej po stronie Komisji Europejskiej (wzrost z 0,35% do 0,5% w poréwnaniu do
obecnej perspektywy) i de facto zmniejszenie po stronie panstw cztonkowskich
(w perspektywie 2021-2027 poziom pomocy technicznej jest rézny dla poszczegdlnych
funduszy, ale $rednio w przypadku Polski wynosi 3,5% alokacji). Sceptycznie nalezy tez ocenié
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rezygnacje z dwoch dotychczasowych form wyptaty pomocy technicznej pozostawiajac tylko
jedng opcje ryczattu. Dodatkowo, wiele watpliwosci wzbudza powigzanie wyptaty pomocy
technicznej z wnioskami o ptatnosé, w szczegdlnosci ewentualna koniecznosc
proporcjonalnego zwrotu pomocy technicznej w przypadku wykrycia nieprawidtowosci
w realizowanych projektach. Jako, ze sukces nowego systemu programowania i wdrazania
funduszy europejskich bedzie opierat sie w duzej mierze na zdolnosci instytucjonalnej
i administracyjnej panstw cztonkowskich, réwniez poziom pomocy technicznej dla panistw
cztonkowskich powinien odpowiadaé skali potrzeb. Jednoczes$nie Rzgd RP bedzie dazyt do
tego, aby zakres przedmiotowy przyktadowych zadan kwalifikujgcych sie do wsparcia
z pomocy technicznej byt postrzegany jako katalog otwarty.

Uzasadnienie stanowiska RP

Proponowane podejScie oznacza zasadnicze zmiany w dotychczasowym systemie
funkcjonowania polityki spéjnosci i Wspdlnej Polityki Rolnej. Bedg one miaty wymierne
konsekwencje dla resortéw i departamentéw petnigcych funkcje instytucji zarzadzajacych,
w tym w zakresie petnionych zadan i poziomu zatrudnienia, znaczgco zmieni tez role i pozycje
regiondw w systemie programowania i wdrazania polityki spdjnosci. Warto zaznaczy¢, ze
nowa propozycja jest odejsciem od polityki spdjnosci w jej dotychczasowym rozumieniu
i mimo nazwy nowego Funduszu? skupia sie raczej na realizacji nowych, w wiekszosci
sektorowych priorytetéw UE. Mocno obnizono znaczenie wymiaru terytorialnego oraz
funkcjonujgcego do tej pory podejscia oddolnego — nowy system zmierza do znaczgcej
centralizacji na poziomie krajowym i zasadniczego wzmocnienia pozycji KE w stosunku do
panstw cztonkowskich.

Do zalet nowego podejScia nalezy zaliczy¢ zwiekszong mozliwos¢ koordynacji
miedzyresortowej oraz poziomu krajowego i regionalnego, znaczne skrécenie obowigzujgcych
rozporzadzen i dazenie do ich uproszczenia czy zaproponowanie jednolitego zestawu zasad
dotyczacych sposobu programowania i wdrazania poszczegélnych funduszy.

Uzasadnienie stanowiska wobec zakresu aktow wykonawczych i delegowanych

W art. 86 wskazano uprawnienia Komisji do przyjmowania aktdw delegowanych zgodnie
z art. 87 [Wykonywanie przekazanych uprawnien] w celu zmiany art. 48 [Wsparcie na rzecz
lokalnych produktdw rolnych, produktow rybotéwstwa i akwakultury], 58 [Obowigzki paristw
cztonkowskich, sprawozdawczos¢ w zakresie nieprawidtowosci], 62 [Obliczanie kar w zwigzku
z odpowiedzialnym prowadzeniem gospodarstwal], 63 [Gromadzenie i rejestrowanie danych]
i 70 [ZSZiK] oraz zatgcznikdéw VIII [Osiggniecie kamieni milowych i wartosci docelowych], IX
[Postepy we wdrazaniu], XI [Wniosek o pfatnosc], XV [Dziatania Unii] i XIV [Korekty finansowe]
do niniejszego rozporzadzenia w celu dostosowania ich do zmian zachodzgcych w okresie
programowania.

1. Ocena skutkéw prawnych

2 Europejski Fundusz na rzecz spdjnoéci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, rolnictwa i obszaréw wiejskich,
rybotowstwa i gospodarki morskiej, dobrobytu i bezpieczenstwa na lata 2028-2034
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Rozporzadzenie nie wymaga implementacji i stosuje sie je wprost w krajowym porzadku
prawnym. Rozporzadzenie jest bezposrednio powigzane z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcym Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, w tym
Europejskg Wspodtprace Terytorialng (Interreg) i Fundusz Spdjnosci, w ramach Funduszu
okreslonego w rozporzadzeniu (UE) COM2025 (565) [PPKR] oraz ustanawiajgcego warunki
wdrazania unijnego wsparcia na rzecz rozwoju regionalnego w latach 2028-2034 oraz
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski Fundusz
Spoteczny w ramach planu partnerstwa krajowego i regionalnego okreslonego
w rozporzadzeniu (UE) COM2025 (565) [PPKR] oraz ustanawiajgcego warunki wdrazania
unijnego wsparcia na rzecz wysokiej jakosci zatrudnienia, umiejetnosci i wiaczenia
spotecznego na lata 2028-2034, a takze rozporzadzeniem w sprawie ram wykonania (UE)
COM2025 (545). Od ostatecznego ksztattu Rozporzgdzenia uzalezniona bedzie potrzeba
ewentualnej nowelizacji ustaw i innych aktéw prawnych ktére regulujg zagadnienia objete
niniejszym rozporzadzeniem.

2. Ocena skutkéw spotecznych

Przewiduje sie, ze przyjecie proponowanego rozporzgdzenia spowoduje pozytywne skutki
spoteczne. W Polsce z funduszy europejskich realizuje sie duzg czes¢ inwestycji publicznych
w Polsce, z ktdrych wiele ma charakter spoteczny i prowadzi do podniesienia jakosci zycia
obywateli.

W ramach Funduszu PPKR przewidziano dalsze wsparcie nastepujgcych celdw ogdinych
okreslonych w projekcie rozporzadzenia PPKR. Obejmujg one:

e wzmochienie spdjnosci spotecznej poprzez wspieranie ludzi, wzmacnianie spoteczeristw
Europy i europejskiego modelu spotecznego;

e utrzymanie jakosci zycia w Unii;

e ochrone i wzmacnianie praw podstawowych, demokracji, praworzadnosci oraz
przestrzeganie wartosci Unii.

Ponadto, przewiduje sie przeznaczenie 14% s$rodkéw PPKR na cele spoteczne obejmujace

zarowno dziatania miekkie, jak i infrastrukture.

Poprzez wpieranie strategii na rzecz zintegrowanego rozwoju obszaréw miejskich i wiejskich,
w tym wspieranie ustug terytorialnych i infrastruktury zapewnimy ograniczenie deprywacji
spotecznej oraz negatywnych zmian demograficznych.

3. Ocena skutkéw gospodarczych

Przewiduje sie, ze przyjecie proponowanego rozporzgdzenia spowoduje pozytywne skutki
gospodarcze w Polsce, polityka spdjnosci przyczynita sie bowiem do stabilnego wzrostu
gospodarczego w Polsce od momentu wstgpienia do Unii Europejskiej w roku 2004. Badanie
»0cena wptywu realizacji polityki spéjnosci (i innych instrumentéw) na ksztattowanie sie
wybranych wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za
pomocg ilosciowego modelu ekonomicznego” wskazuje, ze srodkéw udostepnionych Polsce
w ramach czterech perspektyw finansowych od momentu wstapienia do UE, 67% przypadto
na infrastrukture podstawowa, 18% na bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw, a 15% na
rozwoj zasobéw ludzkich. Polska jest tzw. beneficjentem netto funduszy europejskich, a od
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momentu wstgpienia do UE na wsparcie rozwoju polskiej gospodarki przeznaczono 175 mld
euro. Osiggniete rezultaty obejmujg miedzy innymi sze$ciokrotny wzrost polskiego eksportu,
w tym 10-krotny wzrost eksportu rolnego. Srednie PKB per capita wzrosto z ok. 56% $redniej
unijnej w roku 2004 do ok. 80% w roku 2023. W tym okresie polskie gminy zrealizowaty okoto
300 tys. projektow, to daje srednio 120 projektow na jedng gmine. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazujg jednoznacznie, ze interwencja realizowana z wykorzystaniem polityki
spojnosci przynosi realne, pozytywne efekty w ujeciu gospodarczym, przyczyniajac sie
w szczegodlnosci do konwergencji polskich regiondow w stosunku do $redniej unijne;j.

W ramach Funduszu PPKR przewidziano dalsze wsparcie nastepujgcych celdw ogdinych
okreslonych w projekcie rozporzadzenia PPKR. Obejmujg one:

e wsparcie zrownowazonego dobrobytu Europy we wszystkich regionach;

e wsparcie zdolnosci obronnych Unii i bezpieczenstwa we wszystkich regionach.

Realizacja tych celéw powinna doprowadzi¢c do dalszych pozytywnych efektow
gospodarczych.

Ponadto, zaréwno polityka rozwoju obszaréw wiejskich (Il filar WPR) jak i polityka spéjnosci
miaty istotny wptyw na modernizacje struktury polskiego rolnictwa oraz na polepszenie
warunkdéw zycia na polskiej wsi.

Podstawowym instrumentem wsparcia dochoddéw rolnikéw s3 ptatnosci bezposrednie.
Wedtug danych KE za 2023 r. udziat ptatnosci bezposrednich w catosci dochoddw rolniczych
w Polsce wynidst ponad 20%. Polityka rozwoju obszarow wiejskich finansowana z Il filara WPR
miata istotny wptyw zardwno na modernizacje struktury polskiego rolnictwa, jak i na poprawe
warunkdw zycia na wsi. Poprzez inwestycje w gospodarstwa rolne realizowano modernizacje
i restrukturyzacje gospodarstw, zakup nowoczesnych maszyn, rozwdj OZE, poprawe
efektywnosci energetycznej oraz inwestycje prosrodowiskowe. Dzieki temu zahamowano
proces dekapitalizacji majatku trwatego i zwiekszono konkurencyjnosc gospodarstw. Wsparcie
dla mtodych rolnikdéw przyczynito sie do odmtodzenia struktury wiekowej rolnikow
i wprowadzania innowacji. Zmiany w strukturze agrarnej wspomagaty proces scalania gruntow
i powiekszania gospodarstw. W ramach dywersyfikacji dziatalnosci realizowano wsparcie dla
przetwodrstwa, marketingu i grup producentéw zwiekszyto wartos¢ dodang produkcji rolne;j.
Dziatania srodowiskowe poprawity stan srodowiska (gleby, wody, bioréznorodnos¢), ale tez
wspieraty rozwdj rolnictwa ekologicznego i adaptacje do zmian klimatu. Ich efekty sg widoczne
w zwiekszeniu powierzchni obszaréw przyjaznych przyrodzie, poprawie jakosci wod i gleby
oraz w zachowaniu zasobdw genetycznych. Srodki z Il filaru wspieraty rozwdj lokalnej
infrastruktury, ustug publicznych i inicjatyw spotecznych (np. program LEADER). Inwestycje
w infrastrukture (targowiska, drogi dojazdowe, parkingi) poprawity estetyke i funkcjonalnos¢
przestrzeni publicznej, co sprzyja rozwojowi turystyki i lokalnej przedsiebiorczos$ci. Powstaty
nowe obiekty, ktére staty sie miejscem integracji spotecznej i organizacji wydarzen lokalnych
wzmacniajgcych kapitat spoteczny wsi. Dzieki wsparciu ze srodkdéw Il filara WPR nastgpito
zwiekszenie dochoddéw i zmniejszenie dysproporcji miedzy wsig a miastem. Wsparcie to miato
tez wymierny wptyw na aktywizacje spoteczng m. in. poprzez projekty oddolne (LEADER)
i wsparcie dla przedsiebiorczosci wiejskiej, ktore sprzyjaty tworzeniu miejsc pracy poza
rolnictwem, co ograniczato bezrobocie strukturalne.

4. Ocena skutkéw finansowych

Szacunkowe $rodki finansowe pokrywane z budzetu Unii Europejskiej niezbedne do wdrozenia
niniejszego wniosku w latach 2028-2034 wyniosg facznie 868 310,1 min EUR (koszty
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operacyjne: 865 076 min EUR oraz wydatki administracyjne: 3 234,1 min EUR). Kwota ta
bedzie sfinansowana w ramach sktadki do budzetu UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie,
zgodnie z ich procentowym udziatem w sumie zasobdéw wtasnych UE. Oznacza to, ze
odpowiednia czes¢ polskiej sktadki, w szacowanej wysokosci ok. 5,94% kwoty przeznaczone;j
z budzetu UE na przedmiotowy cel, tj. ok. 51577,6 min EUR bedzie przekazana na
sfinansowanie ww. wniosku.

Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Panistwa cztonkowskie nie mogg osiggnac celéw niniejszego wniosku, dziatajgc samodzielnie,
gdyz przedmiotowe wyzwania majg charakter transgraniczny inie ograniczajg sie do
pojedynczych panstw cztonkowskich ani do podgrupy panstw cztonkowskich.

Wstepny przydziat srodkéw na poziomie krajowym odgrywa kluczowa role w realizacji
priorytetéw UE we wszystkich panstwach cztonkowskich i regionach. Na przyktad polityka
spdjnosci promuje integracje i wspdtprace miedzy panstwami cztonkowskimi, przyczyniajac
sie do zmniejszenia dysproporcji regionalnych w panstwach cztonkowskich i miedzy nimi.
Wspdlna polityka rolna zapewnia réwne warunki dziatania dla panstw cztonkowskich
i rolnikdw na jednolitym rynku, gwarantujac bezpieczenstwo zywnosciowe w catej Unii,
zwiekszajgc atrakcyjnos¢ sektora rowniez dla mtodych rolnikdw i nowych podmiotéw oraz
podejmujac wyzwania o charakterze transgranicznym iglobalnym. Zochrong zasobow
morskich, bedacg wytgczng kompetencja UE, wigze sie na natozenie na Unie
odpowiedzialnosci w zakresie ksztattowania ifinansowania polityki. W dziedzinie spraw
wewnetrznych finansowanie unijne jest niezbedne do zapewnienia wspdlnego podejscia
i wspierania wspotpracy w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

Finansowanie na poziomie Unii jest réwniez niezbedne do wspierania dobr publicznych UE,
ktédrym panstwa cztonkowskie przyznajg niedostateczny priorytet, na przyktad ze wzgledu na
niedoskonatosci rynku, ale ktdére przynosza znaczne korzysci w catej UE, takie jak projekty
transgraniczne lub wazne projekty stanowigce przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania.

Podjecie tych wyzwan za posrednictwem wstepnego przydziatu srodkdw na poziomie
krajowym zapewnitoby wartos¢ dodang, tworzac poczucie odpowiedzialnosci i gwarantujgc
uwzglednienie wramach tego wsparcia szczegdlnych potrzeb kazdego panstwa
cztonkowskiego i jego regiondéw. Pomogtoby to réwniez UE w skuteczniejszym osiggnieciu jej
celédw politycznych poprzez powigzanie finansowania unijnego z reformami, zwiekszajac tym
samym wptyw UE w celu zachecania panstw cztonkowskich do pokonywania przeszkéd
instytucjonalnych iregulacyjnych utrudniajgcych realizacje priorytetéw polityki UE oraz
udzielania im pomocy w tym zakresie. Reformy mogg réwniez przyczynié sie do pogtebienia
pozytywnego wptywu inwestycji, mnozgc tym samym wartos$¢ kazdego wydanego euro.

Stanowisko partnerow spoteczno-gospodarczych
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Konsultacje z partnerami spoteczno-gospodarczymi rozpoczeto zgodnie z art. 19' ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, a takze art. 16! ustawy z dnia z dnia 23 maja
1991 r. o organizacjach pracodawcéw. Projekt rozporzgdzenia zostat przestany do opinii
nastepujgcym reprezentatywnym organizacjom partneréw spotecznych: NSZZ ,Solidarnos¢”,
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych,
Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzek Rzemiosta Polskiego,
Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw,
Federacja Przedsiebiorcéw Polskich, Polskie Towarzystwo Gospodarcze oraz Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Ponadto, projekt zostat rowniez przedstawiony do opinii cztonkom
Prezydium Komitetu Umowy Partnerstwa reprezentujgcych nastepujgce organizacje:
Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach, Ogdlnopolska Federacja Organizacji
Pozarzgdowych, Fundacja im. Stefana Batorego.

Swoje stanowiska przekazali: Konfederacja Lewiatan, Polska Sie¢ LGD i Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konfederacja Lewiatan reprezentujgc interesy polskich przedsiebiorcéw, z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywe KE. Zawarte w projekcie reformy wychodzg naprzeciw wieloletnim
postulatom przedsiebiorcéw dotyczacym uproszczenia procedur, zwiekszenia przejrzystosci
i elastycznosci finansowania oraz lepszego dostosowania wsparcia unijnego do realnych
potrzeb gospodarki. Podkreslono potrzebe zachowania i wzmocnienia zasady partnerstwa.

Partnerzy dostrzegajg réwniez ryzyko i zagrozenia zwigzane z potgczeniem istniejacych
funduszy w jeden Fundusz PPKR. Konfederacja Lewiatan zwraca uwage, ze potaczenie
funduszy moze skutkowac skomplikowaniem procesu zarzgdzania oraz wskazuje, ze wazne
jest, by nie doszto do zwiekszenia biurokracji czy rozmycia priorytetow. Pracodawcy RP
wyrazajg obawe, ze konsolidacja funduszy moze spowodowaé, ze perspektywa wyréwnywania
réznic regionalnych straci na znaczeniu i moze doprowadzi¢ do zmniejszonej koncentracji na
wsparciu stabiej rozwinietych panstw cztonkowskich.

Polska sie¢ LGD w swoim stanowisku odnosi sie do kwestii zwigzanych z obszarem rolnictwa
i potrzeby doprecyzowania definicji zawartych w rozporzadzeniu PPKR oraz brzmienia
artykutéw, w celu kontynuowania funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania oraz Lokalnych
Strategii Rozwoju w nadchodzgacej perspektywie.

Przedstawiciel Rzadu upowazniony do prezentowania stanowiska

Katarzyna Petczyriska Natecz, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa
tel. +48 222737110/ +48 22 273 70 10

e-mail: SekretariatKPelczynskiej-Nalecz@mfipr.gov.pl
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