Szczecin, dnia 30 stycznia 20251,

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

WONS.4222.7.2024 MM.8
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1., poz. 572) — dalej zwanej Kpa, art. 90 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) — dalej zwanej 00s,
po rozpatrzeniu wniosku Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 06.11.2024 r., znak: AP-
4.7820.316.2024.MM(7), w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigeia pn. ,Budowa
zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecin. Budowa drogi $6 — zachodnia obwodnica Szczecina.
Cze$é 1: Odeinek 2 — Doluje — Police” w procedurze ponownej oceny prowadzonej w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na realizacjg inwestycji drogowej na whniosek
pana Mariusza Mierzwy, pelnomocnika Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

postanawiam

I. Uzgodnié realizacie ww. przedsiewzigcia, obejmujacego 2 odcinek Zachodniego drogowego
obejscia_miasta Szczecina: poczatek w_km 15+484,04 — koniec w_km 27+403.,24 i ustalié
nast¢pujgce warunki.

1. Glowne zaplecze budowy wraz z baza materiatows zlokalizowa¢ na obszarze projektowanego
Miejsca Obshugi Podroznych w km 20+500 (strona prawa i lewa). Pozostate zaplecza
zorganizowaé w obszarze wezta Dobra (km 174300 po stronie prawej) oraz obszarze wezla
Tanowo (km 25+500 po stronie prawej). Na odcinku od km 25+000 do km 26+000 po stronie
lewej wykluczyé lokalizowanie parking6w, sktadow budowlanych, zaplecza budowy, wylwarni
mas bitumicznych, itp.

2. Wody opadowe z utwardzonych powierzchni zapleczy budowy odprowadza¢ szczelnymi rowami

opaskowymi, za posrednictwem osadnikéw, do wéd lub do ziemi.

W trakcie realizacji wodg przeznaczong do spozycia przez pracownikéw dostarcza¢ w butlach.

4. Zaopatrzenie w wodg na cele technologiczne na etapie realizacji inwestycji oraz wodg
przeznaczong do mycia drogi ekspresowej S6 na etapie eksploatacji realizowaé z sieci
wodociagowej. W przypadku braku takiej mozliwos¢ dopuszcza si¢ dostarczanie wody
beczkowozami lub pobér wody z ujecia wod podziemnych wykonanego na potrzeby budowy.

5. Wykonaé szczelny zbiornik na odcieki z miejsca parkingowego dla pojazdéw przewozgcych
niebezpieczne materialy zlokalizowanego na terenie Miejsc obstugi podroznych (MOP)
,Stawoszewo” 0 objetosci min.: Vzb = 20,0 m?.

6. Odwodnienia miejsca parkingowego dla pojazdéw przewozacych niebezpieczne materialy
dokonaé systemem kanalizacji deszczowej umozliwiajacym przekierowanie skazonych sciekow
za pomocg zastawek odcinajacych do zbiornikéw na odcieki z miejsca parkingowego dla
pojazdow przewozgeych niebezpieczne materialy.

e
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10.

11.

12.

Przepusty hydrauliczne zaprojektowaé w miarg mozliwoéci zgodnie z Wytycznymi obliczania
swiatet drogowych mostéw i przepustow hydraulicznych WR-M-12, rekomendowanymi przez
Ministra wlasciwego ds. transportu.
Na terenie kazdego MOP ,Stawoszewo” wykona¢ szczelny zbiornik przeciwpozarowy o
pojemnosci 100 m?,
Na etapie eksploatacji budynek toalet, punkty czerpalne oraz zbiornik ppoz. zlokalizowane na
terenie MOP , Stawoszewo” zaopatrywa¢ w wodg z sieci wodociggowej.
Scieki bytowe pochodzace z budynku toalet oraz z punktéw zrzutu sciekow z autokardw, zebrane
z obu MOP ,Stawoszewo™ transportowaé poprzez kanalizacje ttoczng do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej potozonej w Stawoszewie w ul. Rubinowe;.
W ramach rekompensaty za drzewa wycigte oraz zajecie fragmentow terenu lesnego - wprowadzic
nasadzenia zieleni — tacznic 585 sztuk drzew pojedynczych i 45 921 m? krzewéw. Material
roslinny przeznaczony do nasadzen powinien charakteryzowaé sie nastgpujacymi parametrami:
— drzewa lisciaste - formy piennej - szk6tkowane co najmniej 3 razy, o wysokosci pnia pod
korong minimum 200 cm i obwodzie pnia na wysokosci 100 cm przynajmniej 14-16 cm,
z zamknigtg bryta korzeniowg (balotowane lub w pojemniku); formy naturalnej -
szkotkowane co najmniej 3 razy, o wysokosci minimum 200 cm, z zamknigta brylg
korzeniowg (balotowane lub w pojemniku);
— drzewa iglaste: formy naturalnej - szkétkowane co najmniej 3 razy, o wysokosci
minimum 125 cm, z zamknigta bryla korzeniows (balotowane lub w pojemniku);
- krzewy: krzewy w pojemniku objgtosci co najmniej 2 litréw, o wysokosci minimum 40-
60 cm z przynajmniej trzema pgdami szkieletowymi.
Nasadzenia zrealizowac zgodnie z przedtozonym Projektem zieleni (TOM IX/2).
Na obrzezach MOP Stawoszewo w rejonie przylegtej zabudowy mieszkaniowej wprowadzi¢
dodatkowe (doggszczajace) nasadzenia zieleni ostonowej, zgodnie ze szkicem zalgczonym do
pisma GDDKIA z dnia 15.01.2025 r., znak: OSZ.I1-1.4110.8.1.2025.PD.

Il. Do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w_Szczecinie z dnia 06.04.2017 r.
znak: WONS-08.4200.1.2016.DK wprowadzié nastepujace uzu petnienia, modyfikacje i zmiany:

1.

4.

Warunek wskazany w punkcie 1.2.1.kk zmienié¢ w nastgpujacy sposob: w okresie zimowym, do
usuwania gotoledzi i oblodzenia lub im zapobiegania, w racjonalny sposéb stosowaé érodki
niechemiczne i chemiczne oraz ich mieszanki na warunkach okreslonych obowigzujgcymi
przepisami. Preferuje si¢ zastosowanie chlorku magnezu i wapnia z uwagi na ich mniejsza
szkodliwosé

Odstepuje si¢ od koniecznosci zastosowania warunku wskazanego w punkcie 1.2.3 k.

Warunek wskazany w pkt [.2.5.a) o tresci: podczas prac budowlanych, nie niszczyc¢ roslinnosci
znajdujqcej si¢ poza terenem objetym inwestycjg, a na terenach cennych przyrodniczo, nalezy
wyznaczy¢ geodezyjnie pas drogowy i oznaczyé go kolorowg tasmg, poza lym pasem i
wyznaczonymi - drogami - dojazdowymi nie bedzie dopuszczalne poruszamie  sig maszyn
budowlanych

Doprecyzowa¢ w nastgpujacy sposob:

Lokalizacja wygrodzen tasmg ostrzegawczg dla ochrony siedlisk i stanowisk gatunkow
chronionych:

L.p. Kilometraz Strona Element podlegajgcy ochronie
od do drogi

] 17+020 17+150 prawa kolizyjny plat siedliska 6510

2. 254300 25+600 lewa — kolizyjny plat siedliska 9190,

— stanowisko kani rudej
(dodatkowo nalezy
rozmiescic tablice z napisem

wZakaz wstepu”)

Warunek wskazany w punkcie pkt 1.2.5.00) uzna¢ za bezprzedmiotowy.



=

10.

1.

12.

13.

Warunek wskazany w punkcie 1.2.5.qq) o tresci: ograniczy¢é do niezbgdnego minimum,
wynikajgcego z zakresu realizacji inwestycji trwalg ingerencje w strukturg koryt i brzegow ciekow
oraz ograniczyé, lub jesli to mozliwe wyeliminowaé prace budowlane ingerujgce bezposrednio w
koryta rzek (np. poglebianie, bagrowanie) uzupelni¢ o dodatkowe dziatania:

prace prowadzi¢ przy ciaglym przeplywie wody dla zachowania mozliwosci migracji dla
ichtiofauny; zatrudni¢ nadzor ichtiologiczny, do zadan ktérego naleze¢ bgdzie prowadzenie
statego monitoringu jakosci wody w korycie, a zwlaszcza ilosci zawiesiny i nasycenia tlenem w
odleglosci 50 m od miejsca realizacji prac; w sytuacji stwierdzenia spadku nasycenia wody tlenem
do poziomu ponizej 60% nasycenia, konieczne bedzie zaprzestanie robot do momentu
wyréwnania si¢ parametréw, czyli do wzrostu nasycenia wody tlenem do poziomu powyzej 60%
nasycenia w danej temperaturze.

Rezygnuje si¢ z warunku wskazanego w punkcie 1.2.5.1t).

Warunek wskazany w punkcie 1.2.5.y) na analizowanym odcinku jest bezprzedmiotowy.
Warunek wskazany w punkcie 1.2.5.zz) o brzmieniu : plazy przenies¢ nalezy do najblizszych
zhiornikéw wodnych, znajdujgcych si¢ w sgsiedztwie, a zasiedlonych przez plazy; miejsca le
wymagajq zweryfikowania przez nadzor przyrodniczy uszczegotowic, dodajae zapis: aktualizacji
miejsc do przenoszenia schwytanych plazow nalezy dokonaé przed rozpoczgciem robot
budowlanych w optymalnym dla ptazéw okresie tj. od marca do czerwca, kiedy trwa rozrdd.
Warunek wskazany w punkcie 1.2.5.ddd) o tresci Zbiorniki retencyjne i retencyjno-infiltracyjne
nalezy szczelnie ogrodzié ogrodzeniem, kidrego charakterysiyke i parametry okreslono w pkt
1.3.12 decyzji, zmodyfikowaé i uszczegotowic nadajgc mu brzmienie:

Zbiorniki retencyjne nalezy szczelnie ogrodzi¢ ogrodzeniem uniemozliwiajagcym dostep ptazow -
siatka stalowg o wysokosci minimum 50 cm o drobnych oczkach 0,5 cm x 0,5 cm, z przewieszka
o dlugosci 10 cm z zagigciem skierowanym ,na zewngtrz” od zbiornika. Siatkg dla szczelnosci
wkopaé w grunt na glebokosé minimum 10 cm. Ogrodzenie ochronne przebiegajace w Sladzie
ogrodzenia gtéwnego drogowego nalezy z nim szczelnie polaczyc.

Wprowadzi¢ do decyzji punkt [.2.5.fff) o brzmieniu:

Na odcinku od km 25+000 do km 26+000 strona lewa zastosowaé nastgpujace dzialania
minimalizujace oddzialywanie etapu budowy na ptaki:

- wycinke drzew i krzewéw wykonaé od pazdziernika do lutego,

- prace budowlane rozpoczaé w okresie od pazdziernika do lutego i prowadzi¢ pod nadzorem
ornitologicznym.

Wprowadzi¢ do decyzji punkt [.2.5.ggg) o brzmieniu:

W celu rekompensaty za wycinke prowadzong w obszarze wystgpowania nietoperzy nalezy
wykonaé 61 skrzynek dla nietoperzy: typu Stratmann trocinobeton - 20 sztuk, typu szczelinowego
(,,mopkowe”) — 20 sztuk, walce trocinobetonowe — 21 sztuk. Budki dla nietoperzy nalezy
wywiesi¢ w grupach, po 4 — 10, na wysokosci 2,5-3 m nad ziemig po potudniowej badz
potudniowo-wschodniej stronie pni. Montaz skrzynek i wlasciwg konserwacj¢ prowadzi¢ przez
okres 5 lat od momentu zawieszenia; powyzsze dziatania, w tym wymiang skrzynek w przypadku
zuzycia wykona¢ nalezy pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi chiropterologa.
Kompensacje nalezy wykonaé najpozniej do kwietnia roku, w ktérym zostanie przeprowadzona
wycinka drzew. Nadzér chiropterologiczny, po uzgodnieniu z Nadlesnictwem wskaze dokiadng
lokalizacje rozmieszczenia budek.

Warunki wskazane w punkcie 1.3.6.b), c), d) uszczegotowié: na analizowanym odcinku wszystkie
zbiorniki zaprojektowano jako retencyjne szczelne.

Warunek wskazany w punkcie 1.3.11.a) zmodyfikowa¢ nadajgc mu brzmienie:

Ogrodzenie drogowe powinno mieé¢ wysoko$¢ 2,4 m i laczy¢ si¢ z obicktami umozliwiajacymi
migracj¢ zwierzat w taki sposob aby nie pozostala pusta przestrzei migdzy obicktem a
ogrodzeniem. Siatka musi posiadaé zmienng wielkosé oczek zmniejszajacy si¢ ku dotowi o
nastepujacych parametrach:

—od podtoza do wysokosci 50 cm wielkos¢ oczek siatki : 2x15 cm,

—od wysokosci 50 cm do wysokosci 100 cm wielkos¢ oczek siatki: 5x15 cm,



—od wysokosci 100 cm w gore wielkosé oczek siatki: 15x15 cm.
14. Warunek wskazany w punkcie 1.3.12 zmodyfikowa¢ poprzez umieszczenie danych w tabeli pn.
Lokalizacja i sposéb wykonania tymczasowych ogrodzen ochronnych dla plazéw na odcinku w

km 15+484,04 — 27+403,24

Lokalizacja

[km]

Strona
drogi

Wytyczne dotyczace tymezasowych ogrodzeri ochronnych dla

plazow

17+000 - 211700
22+000 - 22+800
25+200 - 25+800

oraz ewentualnie
w innych
miejscach
wskazanych przez
nadzor
herpetologiczny

obustronnie

ogrodzenia wykona¢ pod nadzorem herpetologicznym
przed okresem sezonowej aktywnosci ptazow (15.02) i
pozostawi¢  funkcjonalne do 15.10, kontrolowaé
szczelnos¢ ogrodzen, usuwaé wszelkie uszkodzenia i
nieszczelnosci,

wysokos¢ czgsci nadziemnej — min. 50 cm,

glebokod¢ zakopania w gruncie — min. 10 cm,

odgigcie gornej krawedzi na zewnatrz drogi (w kierunku
otaczajacego terenu) pod kgtem 45-90°, tworzac daszek
(przewieszkg¢) o dlugosci 10 cm — na odcinkach
wyslgpowania  gatunkdw o duzych zdolnosciach
wspinania si¢ (ropucha szara);

zastosowal materiat o trwalym naciggu, zwartej
strukturze (folia, brezent, geotkanina, geowtdknina -
material jednorodny lub w postaci gestej plecionki);
ogrodzenie montowa¢ na metalowych stupkach lub
drewnianych palikach dlugosci 100-120 cm i rozstawie
150-200 cm;

zapewni¢ szczelne faczenia sasiednich paséw materiahu i
zachowanie szczelnosci przy powierzchni gruntu;
zakonczenia ogrodzen wyposazyé w zawrotki” w
ksztalcie litery U - koncowe odcinki ogrodzen (o dtugosci
5 m) skierowa¢ pod katem prostym do pasa drogi/granicy
obszaru budowy,

nadzér  herpetologiczny  powinien  zweryfikowaé
poprawnos¢ lokalizacji ogrodzen — w oparciu o aktualne
dane terenowe i biezgce obserwacje.

15. Lokalizacj¢ obustronnych ogrodzen ochronno — naprowadzajacych wskazanych w punkeie 1.3.13
w km: ,,17+100 - 20+500, 20+800 — 21+700, 22+100 — 22+800, 25+200 — 25+800” zastapi¢
zapisem: ,,15+970 — 22+930, 25+145 — 26+480”.

16. Warunek wskazany w punkcie 1.3.31 decyzji RDOS zmodyfikowaé nadajac mu nowe brzmienie:
Nalezy zaprojektowa¢ ekrany akustyczne w podanych ponizej lokalizacjach.

Dane zwarte w punktach 1.3.31.e), f), g), h), i), j), k), 1), m), n), o) zastapi¢ tabela:

L.p. | Kilometraz Strona | Dhugosc Wysokos¢ | Rodzaj zabezpieczenia
[km] drogi | rzeczywista | [m] hatasowego
[m]

EKOI | 17+128,00—17+318,80 | lewa | ok. 191 3 Ekran akustyczny
pochlaniajgcy

EKO02 | 0+096,20 - 00+217,30 | prawa | ok. 118 3 Ekran akustyczny
pochlaniajacy

EKO3 | 18+381,30- 18+785,10 | lewa ok. 404 3 Ekran akustyczny




| ] | | | pochlaniajacy

Dla wszystkich ekranow akustycznych ustala si¢ izolacyjnos¢ DLR nie nizszg niz 25 dB.

wskaznik oceny pochlaniania dzwicku DLa nie moze by¢ mniejszy niz 8 dB.

17. Warunek wskazany w punkcie 1.3.27.f) doprecyzowaé i uszczegdtowié¢ w nastgpujgcy sposob:
W celu minimalizacji oddziatywania na nietoperze nalezy wykona¢:
— obustronne siatki polipropylenowe o duzych oczkach o wysokosci 5 m:
¢ naodcinku od km 16+400 do km 16+750;

Wszystkie ekrany muszg by¢ wykonane z materiatu pochtaniajacego od strony drogi - jednoliczbowy

= na odcinku od km 20+700 do km 25+800 - siatki te powigza¢ z obiektami: PZDs -21.2,

WS-21.4, PZGd-21.7, PZGd-23.2, WD-23.5, PZGd -24.0, PZGd -24.4, WD-25.4;

— obustronng siatke naprowadzajgca nietoperze na wiadukt WD-16.7 (w km 16+687,23),

— na ostonach antyol$nieniowych montowanych przy przejéciach dla zwierzgt duzych i

$rednich dostawié siatki tak aby laczna wysokos$¢ zabezpieczen wynosita 5 m.
18. Warunek wskazany w punkcie 1.3.30 zmodyfikowac, nadajgc mu brzmienie:

Drogg oswietli¢ za pomocg lamp wyposazonych w oprawy oswictleniowe LED, ze $wiatlem o

cieplej barwie. Swiatlo musi by¢ jak najmniej intensywne, nierozproszone, skierowane w dot.
19. Wprowadzi¢ do decyzji warunek 1.3.34 o brzmieniu:

Zabezpieczyé lokalizacje rezerw terenowych pod ekrany akustyczne w podanych ponizej

lokalizacjach.

L.p. | Kilometraz od Kilometraz do Strona drogi Uwagi

l. -00+006,46 00+035,25 Prawa Przy DWI1I15
2 -00+006,94 00+093,45 Lewa Przy DW115
3. 00+041,16 00+123,68 Prawa Przy DWI115
4. 00+131,06 00+161,56 Prawa Przy DWII5
2

0. Zapis warunku wskazanego w punkcie 11.9.d) w czgsci: okres monitoringu: wstgpna kontrola

wykorzystywania przej$é - po oddaniu przejscia do eksploatacji nie poZniej niz 6 miesigcy, ocena
skutecznosci przejsé - rozpoczecie najwezesniej 1 rok po oddaniu przejcia do eksploatacyi,

zakoviczenie 2-3 laia pézniej, ocena wplywu przejsé na populacje zwierzqt - okresowe badania

pomigdzy 5 a 10 rokiem od oddania przejscia do uzytkowania
zmodyfikowaé nadajac mu brzmienie:

okres monitoringu niezbednego dla oceny skutecznosci przejsé nalezy rozpoczaé najwezesniej |

rok po oddaniu przejs¢ do eksploatacji oraz kontynuowac przez okres 3 lat.

21. Warunek wskazany w pkt 111 decyzji RDOS o tresci: W ciggu 12 miesigcy od daty przekazania

zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecina do uzytkowania, nalezy wykonac analizg
porealizacyjng w zakresie emisji halasu oraz imisji gazoéw i pylow do powietrza, badania st¢zen
zanieczyszezern wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do odbiornikéw, Sciekow
sanitarnych odprowadzanych z MOP-6w, wplywu wybudowanej trasy na obiekly naziemne i

podziemne, na odcinku przebiegajgcym w sgsiedziwie teremu dawnej fabryki benzyny syntetycznej

(po roku od oddania inwestycji do uzytku). Analize porealizacyjng nalezy przedlozyé

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w ferminie 18 miesigcy od

rozpoczecia uzytkowania drogi.
zmodyfikowaé, nadajac mu nowe brzmienie:

W ciggu 12 miesigey po oddaniu do uzytku zachodniego drogowego obejécia miasta Szczecina
nalezy wykonaé analize porealizacyjng w zakresie emisji hatasu. Na etapie wykonywania analizy
porealizacyjnej ustali¢ i uszczegotowi¢ lokalizacje punktow pomiarowych zgodnie z
obowigzujgcymi metodykami i przepisami w tym zakresie. W analizie obligatoryjnie uwzgledni¢
nastgpujace punkty pomiaru: PDH-1, PDH-2, PDH-3, PDH-4. Analiz¢ porcalizacyjng nalezy
przedlozy¢é Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 18
miesiecy od rozpoczgcia uzytkowania drogi. W przypadku, gdy wykazane zostang przekroczenia
dopuszczalnych wartoéci poziomow dzwigku w srodowisku, wyniki analizy porealizacyjnej bedg

stanowié podstawe do decyzji o ewentualnym podjeciu dalszych dziatan przeciwhatasowych.



22. Na odcinku w km 15+484,04 — 27+403,24 odstapi¢ od koniecznosci przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej, o ktorej mowa w pkt 11T decyzji RDOS w zakresie imisji gazéw i pytow do
powietrza, badania st¢Zen zanieczyszczen wod opadowych i roztopowych odprowadzanych do
odbiornikow, sciekéw sanitarnych odprowadzanych z MOP-6w.

23. Zapis pkt Il o brzmieniu wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie wplywu wybudowanej trasy
na obiekty naziemne i podziemne na odcinku przebiegajgcym w sgsiedztwie terenu dawnej fabryki
benzyny syntetycznej na analizowanym odcinku jest bezprzedmiotowy.

24. Zapisy wskazane w zafgczniku nr 2 uszczegdtowié, dokonujac korekt w obrebie pozycji 19-35

Nazwa Typ obiektu Rejon* Minimalne Gatunki zwierzat
obiektu [km] parametry potwierdzone/potencjalne
(PB) obiektu (strefy
przeznaczonej
dla zwierzat)
PZM — Przejscie 16+077 h=19m - /lis, tasicowate,
16+077 dolne dla d=2,0m owadozerne, gryzonie,
malych c>0,11 ropucha szara, zaby
zwierzat brunatne
i zielone
PZM- Przejscie 16+462 h>2,0m bdbr/wydra, tasicowate
16+462 dolne dla d=2x1,0m (pozostate), lis, owadozerne,
matych c>0,13 gryzonie, ropucha szara,
zwierzgt zaby brunatne
zespolone z i zielone
cieckiem
(Struga
Wolczkowska
)
PZM- Przejscie (droga DD-9) h>2,0m bobr/wydra, tasicowate
16+4621. | dolne dla d=2x1,0m (pozostate), lis,
matych c>0,4 owadozerne,
zwierzgl gryzonie, ropucha
zespolone szara, zaby brunatne
z ciekiem i zielone
(Struga
Wotczkowska
)
PZM- Przejscie (droga DP3907Z) | h>2,0m bobr/wydra, tasicowate
16+687P | dolne dla d=2x1,0m (pozostale), lis, owadozerne,
malych c>0,11 gryzonie, ropucha szara,
Zwierzat zaby brunatne
zespolone z i zielone
ciekiem
(Struga
Wolczkowska
)
PZM- Przejécie 17+101 h>2,0m bobr/wydra, tasicowate
17+101 dolne dla d=2x1,0m (pozostate), lis, owadozerne,
matych c>0,18 gryzonie, ropucha szara,
zwierzat zaby brunatne
zespolone z i zielone
ciekiem (row)
PZM- Przejscie (droga DD-11b) h>20m bébr/wydra, tasicowate
17+101P | dolne dla d=2x1,0m (pozostale), lis, owadozerne,
malych c>0,7 gryzonie, ropucha szara,




zwierzat zaby brunatne
zespolone z i zielone
ciekiem (row)
PZM- Przejscie (rondo R-2) h>2,0m bobr/wydra, tasicowate
17+326P | dolne dla d=2x1,0m (pozostate), lis, owadozerne,
matych c>0,25 gryzonie, ropucha szara,
zwierzat zaby brunatne
zespolone z i zielone
ciekiem
(Struga
Wolczkowska
)
PZM- Przejscie (fgcznik rondo h>20m babr/wydra, tasicowate
17+326L | dolne dla R-1/R-2) d=2x1,0m (pozostale), lis, owadozerne,
matych c>0,18 gryzonie, ropucha szara,
Zwierzat zaby brunatne
zespolone z i zielone
ciekiem
(Struga
Wolczkowska
)
PZM- Przejscie (W _DOB DLI/D | h>2,0m bobr/wydra, tasicowate
17+400L | dolne dla L2 d=2x1,0m (pozostate), lis, owadozerne,
malych c>0,22 gryzonie, ropucha szara,
zwierzat zaby brunatne
zespolone z i zielone
ciekiem (row)
PZM- Przejscic 17+568 h>20m lis, tasicowate, owadozerne,
17+568 dolne dla d=2x10m gryzonie, ropucha szara,
matych c>0,12 zaby brunatne
zwierzat i zielone
zespolone z
ciekiem (row)
PZM- Przejscie 17+850 h>2,0m lis, tasicowate, owadozerne,
17+850 dolne dla d=2x1,0m gryzonie, ropucha szara,
malych c>0,13 zaby brunatne
Zzwierzat i zielone
zespolone z
ciekiem (row)
PZM- Przejscie 18+450 h>2,0m lis, tasicowate, owadozerne,
18+450 dolne dla d=2x1,0m gryzonie, ropucha szara,
matych c>0,13 zaby brunatne
zwierzat i zielone
zespolone z
ciekiem (réw)
PZM- Przejscie 18+608 h>2,0m lis, tasicowalte, owadozerne,
18+608 dolne dla d=2x1,0m gryzonie, ropucha szara,
matych c>0,12 zaby brunatne
zwierzat i zielone
zespolone z
cickiem (row)
PZDd- Przejscie 19+406 h=50m bobr, zaba wodna/wilk, rys,
19.4 dolne dla d=2x250m tos, jelen, dzik, sarna, lis,
duzych c>1,5 lasicowate, zajac,




zwierzat owadozerne, gryzonie, ptazy
zespolone z
ciekiem
(Struga
Wolczkowska
)
PZDs- Przejscie 19+784 h=35m bébr, zaba wodna/ dzik,
19.8 dolne dla d=2x50m sarna, lis, fasicowate, zajac,
srednich c>0,7 owadozerne, gryzonie, plazy
zwierzat
zespolone z
ciekiem (row)
PZDs- Przejscie 21+222 h=3,5m babr, zaba wodna/ dzik,
21.2 dolne dla d=2x50m sarna, lis, fasicowate, zajac,
srednich c>0,7 owadozerne, gryzonie, ptazy
Zzwierzat
zespolone z
ciekiem (réw)
PZDs- Przejscie (droga DD-12) h=3,5m bébr, zaba wodna/ dzik,
21.2P dolne dla d=2x50m sarna, lis, tasicowate, zajac,
$rednich c>0,7 owadozerne, gryzonie, plazy
zwierzgt
zespolone z
cickiem (réw)
PZGd- Przejscie 21+782 d=40,0m - / wilk, rys, zubr, fo$, jelen,
21.7 gorne dla dzik, sarna, lis, lasicowate,
duzych zajac, owadozZerne,
zwierzat gryzonie, nietoperze, plazy
PZM- Przejscie 22+093 h>20m ropucha szara, zaby zielone/
22+093 dolne dla d=2x1,0m lis, tasicowate, owadozerne,
matych c>0,13 gryzonie, zaby brunatne
zwierzat
zespolone z
ciekiem (réw)
PZM- Przejscie 22+163 h=1,9m ropucha szara, zaby zielone/
22+163 dolne dla d=2,0m lis, tasicowate, owadozerne,
matych c>0,1 gryzonie, zaby brunatne
zwierzat
PZM- Przejscie 22+400 h=1,9m - / lis, tasicowate,
22+400 dolne dla d=20m owadozerne, gryzonie,
matlych c>0,l ropucha szara, zaby
Zwierzat brunatne i zielone
PZGd- Przejscie 23+000 d=50,0m - [ wilk, ry$, zubr, to$, jelen,
23.2 gérne dla dzik, sarna, lis, lasicowate,
duzych zajgc, owadozerne,
zwiecrzgt gryzonie, nietoperze, ptazy
PZGd- Przejscie 24+025 d=40,0m -/ wilk, rys, zubr, tos, jelen,
24.0 gbrne dla dzik, sarna, lis, fasicowate,
duzych zajgc, owadozerne,
zwierzat gryzonie, nietoperze, plazy
PZGd- Przejscie 24+665 d=40,0m - Iwilk, rys, zubr, to$, jelen,
24.4 gorne dla dzik, sarna, lis, tasicowate,
duzych zajac, owadozerne,
zwierzat gryzonie, nietoperze, plazy




PZM- Przejscie 25+422 h>2,0m bobr, zaba wodna/wydra,
25+422 dolne dla d=2x1,0m tasicowate (pozostate), lis,
matych e>0,13 owadozerne, gryzonie, ptazy
zwierzal
zespolone z
ciekiem (réw)
PZM- Przejscie (droga DD-16) h>2,0m bobr, zaba wodna/wydra,
25+422L | dolne dla d=2x1,0m lasicowate (pozostale), lis,
matych c>0,31 owadozerne, gryzonie, ptazy
zwierzat
zespolone z
ciekiem (row)
PZM- Przejscie 26+077 h>20m lis, lasicowate, owadozerne,
26+077 dolne dla d=2x1,0m gryzonie, ropucha szara,
matych c>0,13 zaby brunatne i zielone
zwierzat
zespolone z
ciekiem (réw)
PZDs- Przejscie 26+300 h>3,5m -/ dzik, sarna, lis, tasicowate,
26.3 dolne dla d=2x50m zajac, owadozerne,
srednich c>1,0 gryzonie, plazy
zwierzat
zespolone z
ciekiem (row)
PZDs- Przejscie 27+000 h>35m -/ dzik, sarna, lis, fasicowate,
27.0 dolne dla d>10,0m zajgc, owadozerne,
srednich c>1,0 gryzonie, plazy
zwicrzat
zespolone z
droga
dojazdowa

25. Zapisy wskazane w rubr

*szczegodtowa lokalizacja znajduje si¢ w PZT stanowigcym zat. nr 10 do raportu

ce nr 11 12 zalacznika nr 3 uszczegoltowi¢ zastepujgc je wykazem:

INazwa obiektu| PB [km] Typ obiektu | Min. parametry Gatunki zwierzat

PZL-17+600 | 17+600,04 | Preciscic dia h=1,9:m Plazy. male ssaki
plazow d=2,0m

PZE-17+650 | 17+650,04 | rzcisciedia h=19m Plazy. mate ssaki
plazow d=2,0m

PZL- 174700 | 17+700,04 | Przcisciedla | h=19m Plazy, mate ssaki
plazdw d=2,0m

PZL-174+750 | 17+750,04 | Precisciedia | h=1.9m Plazy, mafe ssaki
ptazéw d=2,0m

Przejscie dla h=19m 7 3

PZE-17+800 | 17+800,04 Szt -2 0m Plazy, mate ssaki

PZE-17+900 | 17+900,04 | Preciscic dia oy Plazy, mate ssaki
ptazdéw d=2,0m

PZL-17+950 | 17+950,04 | Preciscicdia p=l1Jm Plazy, matc ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-18+150 | 18+150,04 | Frzeiscicdla =1.2m Plazy. mate ssaki
plazow d=2,0m




. Przejscie dla h=1,9m ; z

PZ1.-18+200 | 18+200,04 ol d=3 Dm Plazy, male ssaki

Przejscie dla h=1,9m .

PZE-18+250 | 18+250,04 slazbw d=2:0m Plazy, mate ssaki

PZL-18+300 | 18+300,04 | Frecisciedia | h=19m Plazy, male ssaki
plazow d=2,0m

PZL-18+350 | 18+350,04 | Pr7eidciedla | h=19m Plazy. mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-18+400 | 18+400,19 | Irecksciedia | h=19m Plazy, male ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-18+500 | 18+500,05 | Precisciedla | h=1.9m Plazy, male ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-18+550 | 18+550,19 | Przeiscicdla A= m Plazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-18+650 | 18+650,00 | 'reciscie dla b=13m Plazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-18+700 | 18+700,00 | Freiciedia o h=19m Plazy, male ssaki
pltazow d=2,0m

PZL-18+750 | 18475000 | Preciciedla | h=1,9m Plazy, male ssaki
plazdéw d=2,0m

PZ1-18+800 | 18+800,00 | rzeisciedla = 1,9 Plazy, male ssaki
ptazow d=2,0m

PZE-18+850 | 18+850,00 | Precisciedla h=19m Plazy, mate ssaki
ptazow d=20m

PZL-18+900 | 18+900,00 | 'rzeiscie dla h=19m Plazy, mate ssaki
plazow d=2,0m

PZL-18+950 | 18+950,00 | 'r7gjsciedla gl Plazy, mate ssaki
plazow d=2,0m

PZL-19+000 | 19+000,00 | Preciedia | h=19m Plazy, mate ssaki
plazow d=2,0m

PZE-19+050 | 19+050,00 | ©reciscicdla h=1,5m Plazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

_ Przejscie dla h=19m ;

PZY-19+300 | 19+300,00 bzl d =i Plazy, mate ssaki

PZL-19+350 | 19+4350,00 | Preejsciedla =19 Plazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-19+500 | 19+500,04 | Preisciedla | h=1.9m Plazy, mate ssaki
ptazow d=20m

PZ1.~19+700 | 19+700,05 PI‘ZeJSC[e dia i i f¥ien Ptazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZE-19+750 | 19+750,05 | Tr7eksciedia | h=19m Plazy, male ssaki
ptazow d=2,0m

PZE-19+850 | 19+850,05 | ©r7ejsciedia n=19m Plazy, male ssaki
pltazow d=2,0m
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PZL-19+900 | 19490040 | Przcisciedla e by Plazy, male ssaki
ptazow d=2,0m

. Przejsécie dla h=19m ;

PZ1.-19+950 | 19+950,06 plazéw d=2,0 1 Ptazy, male ssaki

PZ1-20+000 | 20+000,05 | Preciscie dia =120 Plazy, mate ssaki
ptazdéw d=2,0m

PZL-20+050 | 20405005 | Preciscieda | h=19m Plazy, male ssaki
plazow d=2,0m

Dy ot —

PZE-20+900 | 20+900,04 | Preciscie dla h=19m Phazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

20+900,08 | Przejscie dla h=19m . . ;

PZE.-20+900P (DD-12) plazow d=2.0 m Plazy, mate ssaki

PZL-20+950 | 20+950,06 | Precisciedia | h=19m Plazy, male ssaki
ptazow d=20m

20+950,06 | Przejscie dla h=19m i z

PZL-20+950P (DD-12) oz d=2.0m Plazy, mate ssaki

PZL-21+000 | 21+000,08 | Preciscie dia h=19m Plazy, mate ssaki
plazow d=2,0m

21+000,05 Przejscie dla h=19m .

o + : ] g i

PZ1.-21+000P (DD-12) iz d=20m Plazy, mate ssaki

PZE-21+150 | 21+150,05 | Preessciedia = Lo Plazy, male ssaki
plazow d=2,0m

21+150,05 | Przejscie dla h=19m i ;

PZE-21+150P (DD-12) plaztw 4% 2 Plazy, mate ssaki

PZL-214200 | 21420005 | Preeisciedla | h=19m Plazy, mate ssaki
plazow d=2,0m

214200,06 | Przejicie dla h=1,9m .

PZE.-21+200P (DD-12) slaziw d=2.0m Plazy, matle ssaki

PZL-214300 | 214300,05 | Precisciedia | h=19m Plazy, male ssaki
ptazow d=2,0m

21+4300,77 | Przejscie dla h=19m Yy

PZE-21+300P (DD-12) BlazOw d= 201 Plazy, mate ssaki

PZL-21+500 | 21+500,05 | Przciscie dia h=1%m Plazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-21+550 | 21455014 | Przciscie dla =Gl i Plazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-21+600 | 21+600,05 | Preciscic dla tipesd e lim Plazy, mate ssaki
ptazow d=2,0m

PZL-22+450 | 22+450,54 | Przeiscic dla =110 Plazy. male ssaki
ptazow d=2,0m

PZE-22+500 | 22450058 | Preciscie dia =19 Plazy. male ssaki
plazow d=2,0m

PZE-22+550 | 22+550,61 Przejscie dla h=19m Plazy, mate ssaki

11
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plazow d=2,0m
PZL-22+600 | 22+600,63 P"Z:f::(!)‘fvdla o Plazy, mate ssaki
PZE-22+650 | 22+650,66 prz;‘:;{;fyd'a 2 _ ;g m Plazy, mate ssaki
PZE-22+700 | 22+700,62 p"zlff;féi,d[a ol <t Plazy, male ssaki

Pozostale warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z dnia 06.04.2017 r. znak: WONS-08.4200.1.2016.DK, zmienionej w czesci decyzja
Generalnego  Dyrektora  Ochrony Srodowiska z dnia  19.12.2017 r., znak:
DOO0S0all.4210.29.2017.EK pozostaja bez zmian.

Uzasadnienie

Wojewoda  Zachodniopomorski, pismem 2z dnia  06.11.2024 ., znak: AP-
4.7820.316.2024.MM(7) (data wplywu do tut. urzedu 06.11.2024 r.) wystapil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigeia pn. ,.Budowa zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecin. Budowa drogi S6 —
zachodnia obwodnica Szczecina. Czes¢ 1: Odcinek 2 — Doluje — Police” w procedurze ponownej oceny
prowadzonej w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej na wniosek pana Mariusza Mierzwy, pelnomocnika Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad. Wraz z wnioskiem przedlozono m.in. kopi¢ wniosku ztozonego przez pelnomocnika
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 30.09.2024 r., znak: OSZ.I-
1.4111.1.23.2024 o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, raport ponownej oceny wraz z
zalgcznikami sporzadzony przez konsorcjum projektowe DATABOUT Sp. z 0.0. i TPF Sp. z 0.0. pod
kierownictwem mgr Katarzyny Marandy (09.2024 r.), kopie wydanych decyzji: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia Nr 8/2017 06.04.2017 r., znak: WONS-
08.4200.1.2016.DK (dalej zwang decyzja RDOS) oraz decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 19.12.2017 r., znak: DOOS0all.4210.29.2017.EK (dalej zwang decyzja GDOS),

Bedac w posiadaniu dokumentacji kompletnej pod wzgledem formalnym i merytorycznym, na
podstawie art. art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy oos pismami z dnia 12.11.2024 . Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wystapil o opinie do organdéw wspdluczestniczacych w postepowaniu, {j.
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Parstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Szczecinie. Jednoczesnie w dniu 12.11.2024 1., zgodnie z art. 90 ust, 2 i 3 ustawy oos,
organ zwrocit si¢ do Wojewody Zachodniopomorskiego z prosba o zapewnienie mozliwoéei udziath
spoleczenstwa w prowadzonym postgpowaniu.

Zachodniopomorski Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie, pismem z dnia
09.12.2024 r., znak: NZNS.7040.7.2.2024 pozytywnic zaopiniowal realizacje przedsiewziecia, z
zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy analiza porealizacyjna przedsigwzigeia w punkcie pomiarowym
PDH-4 wykaze niedotrzymanie standardéw akustycznych w srodowisku okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
srodowisku (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), nalezy wykonaé ekrany akustyczne na rezerwach terenéw
przeznaczonych pod te ekrany wyznaczonych w raporcie ponownej oceny. Powyzsze zastrzezenie
uwzgledniono w warunkach niniejszego postanowienia.

Zawiadomieniem z dnia 10.12.2024 r., znak: S.RZS.4901.13.2024.NL, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
poinformowal 0 zmianie terminu rozpatrzenia sprawy - nie pézniej niz do dnia 24.01.2025 1., a nastepnie
pismem z dnia 18.12.2024 r. wezwal wnioskodawcg do pisemnego zlozenia wyjasnien i uzupelnief o
nastepujgce kwestie:
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|. Nalezy wskazaé sposob zaopatrzenia inwestycji w wode przeznaczong do celow
technologicznych na etapie realizacji oraz sposob zaopatrzenia w wodg do oczyszczania ulic na
etapie eksploatacji.

Na stronie 101 wspomniano o oddzielnym systemie kanalizacji deszczowej z zastawkami
zaprojektowanym na obszarze migjsc parkingowych dla pojazdéw przewozacych niebezpieczne
materiaty. W przypadku awarii na przedmiotowej kanalizacji i skazenia Sciekow przewiduje sig
zamkngé przeplyw w kierunku sieci, a otworzy¢ przeplyw na zbiornik. Na jakiej podstawie
bedzie podejmowana decyzja o zaistnieniu skazenia $ciekow i koniecznosei przekierowania
$ciekow do zbiornikdw. Czy przewiduje sig zastosowaé na przedmiotowej kanalizacji czujnik
monitorujgcy jako$é odprowadzanych sciekow? Nie wskazano rowniez dalszego postgpowania
ze $ciekami zgromadzonymi w przedmiotowym zbiorniku.

Nalezy wskaza¢ sposob zagospodarowania wod opadowych na etapie realizacji inwestycji.

4. W przypadku dokonania diametralnych zmian, ktére zostang wykazane w odpowiedzi na
niniejsze wezwanie w zakresie srodowiska gruntowo-wodnego, nalezy ponownie odnics¢ si¢
do wplywu planowanej inwestycji na osiggnigcic celow srodowiskowych dla jednolitych czgsci
wad powierzchniowych i podziemnych.

W dniu 30.12.2024 r., dzialajac na podstawie art. 50 § | Kpa, niniejsze wezwanie przekazano do
Wojewody Zachodniopomorskiego (pismo z dnia 30.12.2024 r., znak: WONS.4222.7.2024. MM.KK.4).
Uzupehienie do raportu wplyneto w dniu 08.01.2025 r. (pismem z dnia 08.01.2025 r., znak: AP-
4.7820.316.2024.MM(15), po czym tego samego dnia zostalo przekazane do RZGW PGW WP. W dniu
10.01.2024 r. uzyskano pozytywna opini¢ Dyrektora RZGW PGW WP (pismo w z dnia 10.01.2025 r.,
znak: S.RZS.4901.13.2024.NL). Warunki wskazane w ww. opinii w wigkszosci uwzglgdniono w
niniejszym postanowieniu.

Pismem z dnia 27.12.2024 r., znak: AP-4.7820.316.2024 MM(12) Wojewoda
Zachodniopomorski poinformowat o zakoficzonym udziale spoteczenstwa. Zgodnie z przekazang
informacjg, obwieszczenie Wojewody Zachodniopomorskiego z 14.11.2024 r. dotyczgce ww.
postgpowania wywieszone byto na tablicy ogloszei oraz na stronie BIP Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w dniach od 20.11.2024 do 20.12.2024 r., a takze na tablicy ogloszen w urz¢dzie
Gminy Dobra oraz w Urzedzie Migjskim w Policach, jak réwniez na stronie internetowej BIP ww.
urzedéw. Jednoczesnie na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy oos organ ten przekazat kopie wniesionych
uwag. Nadmienié¢ nalezy, ze w ostatnim dniu konsultacji spotecznych do tut. organu bigdnic wplynely
uwagi mieszkanki m. Stawoszewo, ktére pismem z dnia 30.12.2024 r., znak: WONS.4222.7.2024. MM.5
przekazano wedlug wiasciwoscei do Wojewody Zachodniopomorskiego. Ostateczne przekazanie uwag
przez organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania ZRID nastgpito pismem z dnia 07.01.2025

r., znak: AP-4.7820.316.2024.MM(14).

Biorge pod uwage zakres wezwania RZGW, nalezy wskazac, ze wyjasnienia udzielone przez
GDDKIiA nie wplywaja w istotny sposob na warunki uzgodnienia, a doprecyzowujg informacje zawarte
w raporcie, w zwiazku tym tut. organ odstapit od ponownego przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Pismem z dnia 08.01.2025 r., znak: WONS.4222.7.2024.MM.6 tut. organ wezwal
wnioskodawce do pisemnego odniesienia si¢ do uwag wniesionych w  procedurze udziatu
spoteczenstwa, albowiem niektore z poruszanych kwestii dotyczyly rozwigzan stricte projektowych,
spoza zakresu informacji objetych raportem. OdpowiedZ w przedmiotowej sprawie wplyngta w dniu
16.01.2025 r. Do przedtozonych uwag, wnioskéw i postulatow odniesiono si¢ w dalszej czgsci
uzasadnienia.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonej dokumentacji, tutejszy organ dokonal oceny
oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko w zakresie poszczegdlnych komponentow
wskazanych w tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jako wymagajacych ponownej oceny
i postanowil uzgodni¢ warunki realizacji przedsigwzigeia. Przedmiotowe rozstrzygnigeie zostato
wydane w oparciu o art. 106 Kpa, zgodnie z ktorym w toku prowadzonego postgpowania, przed
wydaniem decyzji organ prowadzacy postgpowanie, ktorym w tym przypadku jest Wojewoda
Zachodniopomorski, uzaleznia swoje stanowisko od stanowiska innego organu, ktérym w
przedmiotowym postgpowaniu jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Niniejsze
rozstrzygniccie wydano réwniez na podstawie art. 90 ust. | ustawy 0o$, zgodnie z ktérym, uzgodnienie
wydaje si¢ w drodze postanowienia, w ktorym okresla si¢ warunki realizacji inwestycji.

39
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Przedmiotem niniejszego postgpowania jest uzgodnienie warunkéw realizacji w procedurze
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko inwestycji drogowej dla ww. zadania pn. ,,Budowa
zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecin. Budowa drogi S6 — zachodnia obwodnica Szczecina.
Czes¢ 1: Odcinek 2 — Dotuje — Police”

Dla przedmiotowej inwestycji zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach:
Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r. (znak:
WONS-08.4200.1.2016.DK) o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji dla pr zedsigwzigeia pn.:
.»,Budowa zachodniego drogowego obejscia miasta Szczecina” (dalej zwana decyzja RDOS) decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 grudnia 2018 r. (znak: DOOS-
0all.4210.29.2017.EK) (dalej zwana decyzja GDOS), zmieniajgca ww. decyzje RDOS.

Obszar, na ktérym realizowana bedzie inwestycja polozony jest na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, powiatu polickiego, gminy Dobra i Gminy Police.

Dlugos¢ analizowanego odcinka wynosi 11 9192 m; poczatek w km 15+484,04 — koniec w km
27+403,24:

— Gmina Dobra od km 15+484,04 do km 19+484,74,

— Gmina Police od km 19+484,74 do km 19+724.14,

— Gmina Dobra od km 19+724.14 do km 20+805,87,

— Gmina Police od km 20+805,87 do km 27-+403,24.

Trasa projektowanej drogi ekspresowej S6 w catosci przebiega nowym $ladem, przechodzac
przez zréznicowane tereny, m.in. rolnicze, lesne, zurbanizowane.

Zgodnie z przedtozong dokumentacja, w ramach przedsigwzigcia zostanie zrealizowany
nast¢pujacy zakres robot:

1. Roboty drogowe:

— budowa drogi klasy GP o przekroju 2x2 o przekroju dwujezdniowym: klasa techniczna
S; predkos¢ projektowea Vp=100km/h; predkosé miarodajna Vm=110km/h; szerokosé
Jezdni 7,00 m (2x3,50 m); szeroko$¢ pasa dzielgcego wraz opaskami min. 5m; szerokosé
pasa awaryjnego 2,50 m; szerokos¢ poboczy gruntowych min. 0,75m; pochylenie
poprzeczne jezdni 2,5 %; nosnosé 115 kN/os; skrajnia pionowa 5,00 m; kategoria ruchu
KRS;

— budowa wezta Dobra - (km 17+294,05), ktory bedzie zapewnial polgczenie drogi
ekspresowej S6 z droga powiatowa DP3907Z poprzez istniejacy odcinek ul. Dereszowej
powigzanej z rondem R oraz przejazd nad drogg ekspresowa poprzez obiekt WD-17.2
powigzany z rondem R2. Rondo R1 i rondo R2 umozliwia podtaczenie planowanej w
przysztosci obwodnicy Wolczkowa w postaci kolejnych wlotow;

— budowa wezta Tanowo — w migjscu przecigeia DW nr 114 z droga ekspresowa w km ok.
25+416,25. Wezel zapewni wszystkie relacje wraz z zawracaniem poprzez ronda R1 i R2
na drodze wojewddzkiej; do ronda R1 wigczona jest DD- | 7stanowigca powiazanie z ulicg
Kuznicka. Skrzyzowanie drogi wojewodzkiej z droga ekspresowa zaprojektowano w
postaci wezta typu WB. Wezet ten zapewnia wszystkie relacje ruchu.

— budowa skrzyzowan drogowych, przejazdow drogowych,

— przebudowa istniejgcych odcinkéw drog publicznych,

— budowa miejsca obstugi podréznych (MOP) ,,Stawoszewo” — w km 20+500:

— budowa i przebudowa infrastruktury dla pieszych i rowerzystow,

— budowa i przebudowa infrastruktury dla transportu publicznego,

— budowa i przebudowa zjazdow, zatok postojowych, wjazdow i przejazdéw awaryjnych,

— wzmocnienie podioza gruntowego dla uzyskania wlasciwych warunkéw posadowienia
drog wraz z umocnieniem skarp;

— budowa urzgdzen systemu zarzadzania ruchem oraz urzgdzen BRD, w tym oznakowania
(poziomego i pionowego) drog, kanaléw technologicznych (utwardzenie terenu na
potrzeby utrzymania);

— budowa urzadzen ochrony srodowiska, w tym zabezpieczen przeciwhatasowych i
ekranow  przeciwol$nieniowych, ogrodzenia drogi i zbiornikéw oraz wygrodzen
ochronno-naprowadzajgcych;

2. Obiekty inzynierskie:
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— budowa obiektéw inzynierskich, w tym obiektow pefnigcych funkcje ekologiczne
(wiadukty drogowe, wiadukt w ciggu drogi ekspresowej, przejscia dla zwierzgt dolne i
gorne), budowa konstrukeji oporowych;

—  budowa przepustoéw, w tym obiektow petnigcych funkeje ekologiczne;

3. Kanalizacja deszczowa wraz z urzadzeniami oczyszczajgcymi:

—  budowa systemu odwodnienia drogi w postaci rowow drogowych, rowdéw szczelnych,
studni, wpustow i sieci kanalizacji deszczowej;

— budowa zbiornikdw retencyjnych i pompowni oraz przelewow awaryjnych;

—  budowa urzadzen oczyszczajacych wody opadowe przed ich wprowadzeniem do
odbiornikdw;

4. Siec¢ infrastruktury technicznej:

— budowa i przebudowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej,

— budowa i przebudowa sieci wodociggowych,

— budowa i przebudowa sieci gazowych,

—  budowa i przebudowa sieci telekomunikacyjnych,

— przebudowa nadziemnej i podziemnej sieci elektroenergetycznych SN i nN, przebudowa
i budowa o$wietlenia trasy glownej , skrzyzowan drég poprzecznych i jezdni
dodatkowych,

—  budowa sieci zasilania urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej z droga i przyltaczy;

Urzgdzenia melioracyjne:

— budowa i przebudowa urzadzen melioracyjnych kolidujaeych z inwestycjg, w tym sieci
drenarskich,

— oczyszczenie i udroznienie istniejagcych urzadzen melioracyjnych i odbiornikow dla
skutecznego odprowadzania wody z pasa drogowego,

Zielen:

— wycinka istnicjgcej zieleni,
— nasadzenia kompensacyjne.

Rozbiorki: obiektéw budowlanych, elementow drog i ulic, urzadzen infrastruktury technicznej,
elementdw uzbrojenia terenu i ogrodzen,

Wykonanie rekultywacji terenéw po zakonczeniu robot (zajetych pod zaplecze techniczne i
socjalne, plac budowy, drogi tymczasowe wykonane na potrzeby wykonawcy i budowy oraz
wszystkich innych terenow przeksztalconych przez wykonawcg).

Zgodnie z punktem IV ww. decyzji RDOS, inwestor zostal zobowigzany do przeprowadzenia

ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W decyzji szczegdtowo okreslono, ktére
zagadnienia wymagaja, weryfikacji, zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie wchodza w zakres
analizowanego odcinka. w zwigzku z powyzszym, po wykluczeniu tychze, ponownej ocenie nalezato
poddaé nastepujace kwestie:

oddzialywania akustycznego drogi, wraz z ewentualng weryfikacja i docelowg lokalizacjg
zabezpieczen akustycznych na terenach chronionych akustycznie, gdzie przekroczone zostang
dopuszczalne poziomy hatasu, z dopuszczeniem zmiany lokalizacji ekranéw akustycznych
wymienionych w pkt IT 3.33 pkt a-x;

wykonania petnej inwentaryzacji przyrodniczej terenu inwestycji i jego sgsiedztwa oraz
weryfikacji lokalizacji i parametréw przejs¢ dla zwierzat,

sprecyzowania i wskazania miejsc planowanej wycinki drzew i jej zakresu,

ilogci, lokalizacji, parametréw i technologii wykonania przejs¢ dla zwierzat i przepustow dla
plazéw, doprecyzowania sposobu zagospodarowania stref przejs¢ dla  zwierzat, z
uwzglednieniem: wlasciwego doboru gatunkow roslin (gatunki rodzime), whasciwych polgczen
z siatkami dla zwierzat i ogrodzeniami dla ptazow, bogatego zagospodarowania nawierzchni
zwiaszcza w przypadku przejsé duzych i gornych (uzycie karp, glazéw, oczka wodne, bogaty
program nasadzen ilosciowy i jakosciowy), lokalizacji oston przeciwol$nieniowych itp.,
odcinkow do zabezpieczenia w fazie budowy i eksploatacji ze wzgledu na wystgpowanie
plazow;
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— zweryfikowania wytypowanych miejsc przenoszenia ptazow pod katem warunkéw dogodnych
do ich bytowania;

— zweryfikowania na trasie przebiegu drogi miejsc potencjalnego wystepowania pachnicy
dgbowej, w szczegdlnosci miejsc juz stwierdzonych potencjalnych siedlisk pachnicy debowe;,
tj.: (...) dgbu w okolicy Stawoszewa;,

- oddzialywania na $rodowisko gruntowo-wodne, w szczegolnosci poprzez dobor sposobu
odwodnienia drogi oraz lokalizacji i parametrow urzgdzen oczyszczajacych wody opadowe;

— okreslenia miejsc wykluczonych pod lokalizacje zapleczy budowy z uwzglednieniem
warunkow wskazanych w pkt 2 decyzji, a wybér tych lokalizacji powinien uwzgledniaé
minimalizacj¢ zniszczenia drzew i krzewow poza konieczng wycinka w pasie drogowym oraz
wykluczenie udokumentowanych w otoczeniu projektowanego przedsigwzigeia stanowisk
gatunkow chronionych i zagrozonych oraz chronionych siedlisk przyrodniczych;

— zweryfikowanie informacji wynikajgcych z raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko w
zakresie zasiedlenia przez plazy oraz ptaki z Zalgeznika I Dyrektywy Ptasiej i nieliczne jako
legowe w Polsce, wszystkich zbiornikéw wodnych na przebiegu i w sgsiedztwic planowane;]
inwestycji;

— Wwyznaczenia i uwzglednienia miejsc do rozwieszenia budek dla nietoperzy za wycinke
prowadzong w obszarze wystgpowania nietoperzy, a tym samym potencjalne uszczuplenie
miejsc dogodnych dla ich bytowania, jak réwniez zaproponowanie ewentualnych dodatkowych
dziatai minimalizujgcych oddziatywanie inwestycji na chiropterofaune.

Rozpatrzenie uwag, jakie wplynety w ramach udziatu spoteczefistwa

Pismem z dnia 17.12.2024 r. uwagi przediozyli wspotwiasciciele dziatek nr Stawoszewo
gm. Dobra ) oraz wlascicielka dziatki nr
obrgb Stawoszewo, gm. Dobra, p. , ktérych nieruchomosci bezposrednio sasiadujg z
obszarem MOP ,,Stawoszewo™. Zasadniczym problemem poruszonym w pismie jest wielkogé MOP,
ktorego powierzchnia zostata zwigkszona w stosunku do zalozeni prezentowanych na wezesniejszych
etapach, we wczesniejszych opracowaniach. W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wskazano, ze szacunkowa powierzchnia MOP winna wynosi¢ ok. 3,0 ha. Zaznaczyé nalezy, ze podobne
watpliwosci i obawy zostaly wyrazone w pismie z dnia 10.10.2024 r. zlozonym do Wojewody
Zachodniopomorskiego przed wszczeciem postgpowania w sprawie wydania ZRID. W zwigzku z tym,
ze odpowiedz udzielona woéwezas przez Generalng Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad nie
usatysfakcjonowata whascicieli ww. dziatek, zdecydowali o ponownym wystapieniu, wskazujac, ze
sprzeciwiajg sig projektowi i jednoczesnie wnoszg o rozpatrzenie nastgpujacych kwestii:

I Przeanalizowania mozliwosci zmniejszenia MOP Stawoszewo (lewego), ktory si¢ rozrost w
stosunku do pierwotnych zatozen.

2. Przeanalizowania przez projektantéw niwelety drogi i korekte wysokosciows. Jezdnia
manewrowa nr 7 ma by¢ realizowana na nasypie 2,5-3m, co znaczgco rzutuje w sensie
wysokosci na istnigjgcy teren sgsiedni. Oceniamy, ze do tej pory nikt si¢ nad tematem nie
pochylit poniewaz terminy ztozenia projektu do Urzgdu Wojewddzkiego na to nie pozwalaly, a
wg udostepnionych rysunkéw nr 4-005 i 4-006 mozna wnioskowaé, ze jednak jest mozliwosé
obnizenia terenu trasy i zwigzanego z nig MOP Stawoszewo.

3. Zamontowania ekranéw akustycznych, nieprzeziernych w celu ochrony przed hatasem oraz
zapewnienia minimum prywatnosci terenéw faktycznie zagospodarowanych (dz. nr - i
i), ktére winny byé chronione. Swiatowa Organizacja Zdrowia juz dawno wskazywala, ze
w przypadku hatasu nocnego na poziomie 40-55dB obserwuje si¢ niekorzystne skutki
zdrowotne, znaczna czgs¢ ludzi cierpi z powodu silnego poirytowania i zaburzen snu.

4. Zwigkszenia nasadze na terenic MOP Slawoszewo lewym — wprowadzenie zieleni wysokiej
oraz krzewoéw w tym zimozielonych od strony dziatki nr oraz dodanie zieleni przy
Jjezdni manewrowej nr 7 (na dz. nr w kierunku Bartoszewa) w obrebie budynku sanitarnego
i terenu pod zadaszone miejsca piknikowe oraz miejsca na odpady z segregacja.

5. Ewentualnie zaproponowania przez Inwestora innego rozwigzania zwigzanego z pkt 3 i 4,
zapewniajgcego postulowane zminimalizowanie halasu i widocznosci z terenu MOP-u w




17

kierunku dziatek _np. zamontowanie ekranéw porosnigtych roslinnoscia

jak np. na ulicy Europejskiej w Szczecinie).
6. Wyjasnienia, z jakiego powodu dziatka h znalazla si¢ w wykazie dzialek z ograniczonym
sposobem korzystania dla obowigzku budowy itp. w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
z dn. 30.10.2024 r.
7. Przestawienia lamp os$wietleniowych wys. 5m przy jezdni manewrowej nr 7 ustawionych z
prawej strony tej jezdni na strong lewa, zeby strumien $wiatta oswietlal jedynie teren MOP.
Zgodnie ze stanowiskiem Projektanta TPF oraz odpowiedzig GDDKIiA wyjasniam:
Ad.1
Opracowane na zlecenie Marszatka wojewddztwa pierwotne Studium techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowe — STES 11, nie odpowiadato standardom obowiazujagcym dla drog ekspresowych w
zakresie MOP wg wytycznych GDDKIiA m.in. ,Instrukcji Zagospodarowania Drég” oraz ,,Stadiow i
sktadzie dokumentacji projektowej dla drég i mostow w fazie przygotowania zadan”, stanowigcej
zatacznik do zarzadzenia Nr 30 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 8 listopada
2005 r. Opracowanie pierwotne w zakresie MOP, zawicralo wytacznie okreslong wstepng lokalizacje
MOP z podaniem rodzaju MOP, bez doprecyzowania jego zagospodarowania. Dla poszczeg6lnych
MOP nie wskazano urzadzen i obiektéw w tym wyposazenia technicznego i szacunku ilosciowego
miejsc postojowych dla poszczegélnych typéw pojazdow. Na etapic opracowania na zlecenie Oddziat
Koncepcji Programowej MOPY zostaly poddane analizie, w wyniku ktérej usunigto jedng parg MOP
Stobno zakladajgc obshuge ruchu pojazdéw poprzez sasiedni MOP Stawoszewo. Natomiast wielkosci
poszczegdlnych urzadzefi MOP i liczby miejsc postojowych na MOP sa pochodng obliczen
prognozowanego ruchu. Dodatkowo dla kazdego MOP na etapie Projektu Budowlanego, Oddziat zostal
zobowigzany zapewni¢ rezerwe terenu na MOP pod dodatkowe stanowiska postojowe dla samochodow
ciezarowych w ilosci 20% obliczonej liczby stanowisk. Dodatkowo w chwili obecnej GDDKIA zostata
zobowigzana do zapewnienia dodatkowych wymagan wojskowych dla obszaréw poszezegdlnych MOP
przewidzianych do realizacji, wobec powyzszego nie ma mozliwosci zmnigjszenia powierzchni
procedowanego lewego MOP Slawoszewo.
Ad.2
Niweleta trasy gtéwnej w rejonie MOP Stawoszewo jest wypadkows licznych zaleznosei techniczno -
inzynierskich:
— poziomu wody gruntowej jej wahnigcia i wymaganej odlegtosci od spodu konstrukgji
nawierzchni drogi w celu negatywnego wpltywu wody na konstrukcjg,
— utrzymania wymaganych pochylen podtuznych niwelety na rampach przechylowych przed i za
tukami poziomymi drogi,
—  obiektow srodowiskowych i ich parametrow,
—  koniecznosci poprowadzenia kanalizacji deszczowej trasy w pasie rozdziatu nad wymaganymi
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach obiektami dla ptazow i matych zwierzat (PZM i
PZL), przy utrzymaniu wymaganych spadkow oraz jej przykrycia ze wzgledu na przemarzanie
i minimalne glebnosci studni wpustowych.
Odnosénie niwelety manewrowej jezdni nr 7 MOP, réwnicz zastosowano jej wyniesienie w celu
zapewnienia bezpiecznej wysokosci wahania wody gruntowej od spodu konstrukeji drogi, podobnie jak
caly obszar MOP, ktéry zostal zaprojektowany w nasypie 0.5 do 2 m od powierzchni terenu.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze bezwladna wysoko$¢ nasypu poszczegdlnych niwelet nie
stanowi rzetelnej oceny wysokosci z uwagi na istniejgce wahania rzednych terenu na linii zabudowy
dziatki nr - do obszaru MOP, siggajacych powyzej jednego metra wg ogdlnodostepnych danych.
Wskazany obszar do rzekomej docelowej perspektywicznej zabudowy w wigkszosci stanowi teren
zagrozony podtopieniami, na podstawie wykonanych dla dokumentacji indywidualnych badan
hydrogeologicznych. Zaprojektowane rozwigzanie wysokosciowe jest optymalnym i jednoczesnie
uwzgledniajacym komplet wyzej wymienionych uwarunkowan. Rozwigzania s3 dostosowane do
warunkow terenowych, ktore w zasadzie wykluczajg prowadzenie konstrukeji trasy po terenie z uwagi
na mozliwy brak spetnienia warunkéw bezpieczenstwa uzytkowania i trwatosci obiektu.
Ad.3
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Zasadno$¢ zaprojektowania ekranéw przeciwhatasowych wynika z wykonanej analizy halasowe;.
Ochronie podlegaja wylacznie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktérych wykazano, ze znajduja
si¢ w zasiggu ponadnormatywnego oddzialywania hatasu pochodzacego od planowanej drogi w zakresie
przekroczenia dopuszezalnych pozioméw hatasu, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. W omawianej lokalizacji przekroczenia nie
wystgpuja, co potwierdza zakres izofon oddziatywania akustycznego trasy zawarty w raporcic
srodowiskowym. Wskazana na dziakce - zabudowa znajduje si¢ w odleglosci: 120 m od dodatkowe;
Jezdni drogi ekspresowej nr DD12a, 138 m od jezdni manewrowej MOP nr 7, 200 m od $rodka MOP i
285 m od osi trasy drogi ckspresowej. Analiza akustyczna obejmuje wszystkie obszary sasiadujace z
inwestycjg niezaleznie od stanu wlasnosci nieruchomosci, natomiast warunki wskazane w decyzji
srodowiskowej nie zawieraja obowigzku stosowania dodatkowych oston nieprzezroczystych
(nieprzeziernych) obszaréw prywatnych ograniczajacych dostrzegalnos¢ MOP, wobec czego nie zostaly
zawarte w analizie.

Ad. 4i5

Po ponownej analizie projektantéw branzy zieleni, na obrzezach MOP zdecydowano o doprojektowaniu
dodatkowej zieleni ostonowej. Wprowadzenie doggszczajacych nasadzen zgodnie z zataczonym do
pisma inwestora szkicem zostato uwzglednione w warunkach niniejszego postanowienia.

Ad. 6

Nieruchomosé nr - znajduje si¢ w zestawieniu: ,,Dzialki z ograniczonym sposobem korzystania dla
budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu i/lub obowiazku budowy/przebudowy innych drég
publicznych i/lub obowigzku budowy/przebudowy zjazdow i/lub obowigzku budowy tymczasowych
obiektéw  budowlanych i/lub  obowigzku rozbiérki istniejacych  obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych i/lub
obowigzku przebudowy urzadzei wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegolowych” z uwagi
na zaprojekowana budowe sieci wodociggowej zlokalizowang na sasiedniej dzialce nr 20. Wskazany
obszar stanowi zabezpieczenie terenu dla wykonawcy robét w celu dokonania wszystkich niezbednych
prac towarzyszacych budowie sieci.

Ad. 7

W ocenie Projektanta nie jest zasadny postulat przyblizania zrodla $wiatla w kierunku istniejgcej
zabudowy. Skarpy nasypu jezdni manewrowej nr 7 oraz koniecznosé¢ lokalizacji stupow latarni na
fundamentach wymagatyby dodatkowego poszerzenia pobocza drogi manewrowej oraz zmiang
lokalizacji sieci poziemnych. O zakresie wigzki strumienia $wiata decyduje ustawienie oprawy a nie
lokalizacja stupa latarni przy danej krawgdzi jezdni, obecnie stosowane oprawy typu LED muszg
zapewni¢ regulacje strumienia swietlnego (ograniczajace $wiatto emitowane ponad horyzont).
Dodatkowo przed oddaniem do uzytkowania kazdej nowobudowanej instalacji oswietleniowej,

przeprowadzane sa odbiorcze pomiary fotometryczne potwierdzajace poprawnoscé rozkladu $wiatta.
W pismie z dnia 20.12.2024 r. ﬂ (dz. nr obreb Stawoszewo, gm. Dobra)
zwrocila si¢ o:

- zajgcie stanowiska, czy przedsigwzigeie polegajgce na budowie ZOS w obrebie Stawoszewo
nalezy zaliczy¢ do moggeych znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000 oraz zasoby
naturalne Puszczy Wkrzanskiej;

- weryfikacj¢ czynnosci i prac jakie beda wykonywane w obrebie dz. nr - (posesja znajduje
sig w wykazie nieruchomosci objetych planowanymi pracami), albowiem dzialka znajduje sie
na gruncie zawierajacym duzg ilos¢ torfu, ktéry w czasie opadow/roztopow staje sie terenem
grzaskim, gruntem o niskiej nosnosci i latwopalnym. Dodatkowo na dzialce znajduje sie studnia
glebinowa, ktdra jest glownym i jedynym zbiomikiem wody uzytkowej, w tym pitnej,
niezbednej do prowadzenia gospodarstwa domowego, w zwigzku z tym istnieje obawa
zanieczyszezenia wod gruntowych, do ktorych moze dojsé podezas czynnoscei remontowo —
budowlanych majacych na celu stworzenie infrastruktury drogowej oraz planowanego MOP
przy granicy dzialki;

— udzielenie informacji, do kogo naleza przylegajace do posesji rowy, kto i przez jaki czas bedzie
odpowiedzialny za czyszczenie, konserwacje oraz dbanie o droznosé tych rowow;

— uwzglednienie nastgpujgcych spostrzezen:

[) wobrgbie do 500 m od posesji znajdujg sig liczne siedliska bobréw, tereny na ktorych odbywajy
sig rykowiska jeleni oraz miejsca gniazdowania zurawi, tabedzi, bazantéw oraz przepiorek;
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2) w jaki sposob zaplanowanie tak duzego MOP-u oraz prace budowlane wplyna na pogorszenie
komfortu akustycznego, w szczegdlnosci emisja hatasu, wibracje, zanieczyszczenie powietrza
spalinami z pojazdéw, pylenie powstale w czasie budowy, ktére nie pozostaje obojetne na
warunki zycia codziennego (brak mozliwosci otwierania okien, wietrzenie poscieli, suszenie
prania na zewngtrz);

3) brak zaprojektowanych barier akustycznych miedzy planowanym MOP-em a posesja na
biezacym etapie inwestycji. MOP ma by¢ usytuowany na skarpie o wysokosci 3 m powyzej
terenu dzialki, co bedzie miatlo wplyw na poziom halasu, ktory zmusi wlascicielke
nieruchomosci do przebywania w domu przy zamknigtych oknach,

4) czy w projekcie zostalo uwzglednione wystarczajaco duze zadrzewienie wzdluz granic posesji
chronigce mieszkancow przed ucigzliwoscig MOP.,

Odpowiedz:

Nieruchomosé nr - znajduje si¢ w zestawieniu: ,.Dzialki z ograniczonym sposobem
korzystania dla budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu i/lub obowigzku budowy/przebudowy
innych drég publicznych i/lub obowigzku budowy/przebudowy zjazdéw i/lub obowigzku budowy
tymezasowych obiektow budowlanych i/lub obowigzku rozbidrki istniejacych obiektow
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymezasowych obicktow
budowlanych i/lub obowiazku przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzei melioracji wodnych
szezegolowych” z uwagi na zaprojekowana budoweg sieci melioracyjnej zlokalizowanej rowniez na
sgsiedniej dzialce nr Ponadto fragment nieruchomosei o powierzehni ok. 0,0314 ha jest
przeznaczony do wywlaszczenia pod pas drogowy inwestycji. Wskazana obawa w zakresie ryzyka
zanieczyszczenia ujecia wod podziemnych na ww. nieruchomosci dla etapu robot jest
zminimalizowana poprzez nalozony w decyzji $rodowiskowej szereg dodatkowych warunkow i
obostrzeri dla wykonawcey robét m.in.: nawierzchnie placéw postojowych dla maszyn, srodkéw
transportu, parkingéw dla pracownikéw, miejsce tankowania maszyn, miejsca mag,azynowann
materialow itp. zostang uszczelnione. Ponadto wykonawca bedzie zobowigzany do utrzymania
wlasciwego rezimu prac budowlanych, przy zatozeniu prawidlowej organizacji budowy, gdzie nie
przewiduje si¢ mozliwosci  wystapienia  bezposredniego  zagrozenia  wod gruntowych
zanieczyszczeniami z placu budowy. Dodatkowo ze wzgledu na niekorzystne warunki gruntowo-
wodne (wysoki poziom wéd gruntowych) przewidziano budowe wszystkich zbiornikow jako
retencyjnych szczelnych. Przedmiotowy obszar polozony jest czgSciowo w obrgbie Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych GZWP Nr 122 Dolina kopalna Szczecin. W zwigzku z realizacjg
inwestycji nie nastapi bezpoérednia ingerencja w poziomy wod gruntowych, planowane zbiorniki
retencyjne réwniez nie bedg ingerowaty w lokalny uktad stosunkow gruntowo — wodnych.
Wskazane w  pismie rowy drogowe oznaczone nr 18 i 18a, projektowane do
odtworzenia/oczyszczenia w ramach zadania, nalezag do Gminy Dobra. Zgodnie z art. 188 pkt |
ustawy Prawo wodne: utlzymywanie urzadzen wodnych nalezy do ich wiadcicieli i polega na
eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkeji. Natomiast zgodnie z art.
7 ust. | ustawy o salnotz1d2|e gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy: ladu przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej.
Odpowiedz do wskazanych w pismie spostrzezen:

Ad. 1) przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej bylo zobowigzaniem wprost wynikajacym z

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jakie nalezalo wykona¢ w ramach ponownej oceny

oddzialywania  przedsiewzigeia na  $rodowisko. W raporcie  wykazane zoslz:ly

stanowiska/siedliska/obszary wykorzystywane przez poszczeoolne grupy zwierzgt, m.in. ptaki i

ssaki, nie tylko gatunki chronione do ktérych zaliczajg sig¢ zuraw, labedz, przepiorka, ale tez

lownych — bazant, jeleri. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslila szereg dzialan,
jakie mlcz.; zastosowa¢ w celu zminimalizowania wplywu na siedliska zwierzat, a na etapie
ponownej oceny ustalone warunki byly weryfikowane, doprecyzowane i uszezegélawiane —w celu
jak najlepszego zabezpnec&ema elementéw $rodowiska naturalnego przed wplywem inwestycji na
etapie jej realizacji i eksploatacji. W przypadku ssakow, zastosowane na etapie eksploatacji
oblodzemc pozwoli na zminimalizowanie ryzyka kolizji zwierzat z pojazdami, natomiast system
przejs¢ umozliwi osobnikom migracje pomigdzy siedliskami. Niezagospodarowane, rozlegle tereny
sasiadujace z droga zapewnia ptakom mozliwos¢ znalezienia odpowiednich siedlisk do bytowania.
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Zgodnie z aktualnie obowiazujagcym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wizesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, drogi zaliczaja sie do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Badanie wplywu inwestycji
na obszary Natura 2000 jest jednym z elementéw oceny oddzialywania na $rodowisko, ktora dla
tego typu przedsigwzig¢ z mocy prawa jest obligatoryjna. Przeprowadzona ponowna ocena
oddzialywania na srodowisko nie wykazata negatywnego wptywu na obszary Natura 2000, bedace
w zakresie oddzialywania przedmiotowego odcinka ZOS. Nalezy podkreslic, ze w wydanych dla
przedsigwzigcia decyzjach okreslono szereg dziatait minimalizujacych oddzialywanie inwestycji na
srodowisko przyrodnicze, zaréwno na etapic realizacji i eksploatacji. W przedmiotowej sprawie
prowadzony bedzie réwniez monitoring przyrodniczy po wybudowaniu drogi, ktéry wykaze
faktyczny wplyw inwestycji w tym zakresie.

Ad. 2) Na obecnym etapie opracowania, z uwagi na brak szczegétowego harmonogramu prac oraz
liczby maszyn i czas ich pracy nie ma mozliwosci oszacowania rzeczywistego zasiggu drgan
maszyn. Niemniej jednak autorzy raportu na podstawie dostgpnych wynikéw analizy wplywu
podobnych prac oraz z uwagi na oddalenie zabudowy od planowanej inwestycji wskazali, ze nie
przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia negatywnego oddziatywania w zakresie drgan z budowy.
Natomiast bioragc pod uwage zagospodarowanie w sasiedztwie drogi, nie stwierdzono obiektéw
(odleglos¢ zabudowy mieszkalnej ww. dzialki wynosi ok. 66 m od dodatkowej jezdni drogi
ekspresowej nr DD12a, 95 m od jezdni manewrowej MOP nr 7), ktére moglyby by¢ szczegélnie
narazone na oddzialywanie na skutek drgan podczas eksploatacji przedsiewziecia. Odnosnie
wskazanego ryzyka pylenia, decyzja srodowiskowa zobligowala wykonawce robot do ochrony
jakosci powietrza atmosferycznego w fazie prowadzenia prac budowlanych, co zostanie
zapewnione poprzez nastgpujace dzialania: przyjety zostanie system organizacji pracy
ograniczajacy jednoczesng prace wielu urzgdzen, urzadzenia i pojazdy silnikowe niepracujace w
danej chwili beda wylgezne; zminimalizowany zostanie rowniez czas pracy silnikow na
najwyzszych obrotach, skrzynie tadunkowe pojazdow przewozgeych materialy sypkie bedg
przykrywane plandekami, prace ziemne, w tym wykopy be¢da prowadzone w sposob minimalizujgey
emisj¢ niezorganizowang, tzn. w czasie wysokich temperatur oraz wietrznej, suchej pogody,
zwilzana bgdzie powierzchnia ziemi, drogi dojazdowe utrzymywane beda w stanie ograniczajgcym
pylenie.

Ad 3) Zasadnos$¢ zaprojektowania ekranéw przeciwhatasowych wynika z wykonanej analizy
hatasowej. Ochronie podlegaja wylgcznie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych
wykazano, ze znajdujg si¢ w zasiggu ponadnormatywnego oddziatywania hatasu pochodzacego od
planowanej drogi w zakresie przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu, okreslonych w
przepisach. Wskazana na dzialce - zabudowa znajduje si¢ w odleglosci ok.: 66 m od dodatkowej
jezdni drogi ekspresowej nr DD12a, 95 m od jezdni manewrowej MOP nr 7, 140 m od $rodka MOP
i 225 m od osi trasy drogi ekspresowej, natomiast zakres izofon oddzialywania akustycznego trasy
zostal zawarty w raporcie srodowiskowym i potwierdza brak zasadnosci zastosowania dodatkowej
ochrony. Niemniej jednak, po ponownej analizie projektantéw branzy zieleni, na obrzezach MOP
Zamawiajacy polecil doprojektowanie dodatkowej zieleni oslonowe;.

Ad. 4) Granice wskazanej posesji nie sa objete dodatkowym nasadzeniem, ochrona przed
ucigzliwoscig MOP zostala zapewniona poprzez nasadzenia na obszarze MOP.

Zaplecza budowy

W ramach ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko nalezato okredli¢ miejsca
wykluczone pod lokalizacj¢ zapleczy budowy biorge pod uwage warunki wskazane w pkt 2 decyzji, a
wybor tych lokalizacji powinien uwzglednia¢ minimalizacje zniszczenia drzew i krzewow poza
konieczng wycinka w pasie drogowym oraz wykluczenie udokumentowanych w otoczeniu
projektowanego przedsigwzigcia stanowisk gatunkéw chronionych i zagrozonych oraz chronionych
siedlisk przyrodniczych (...). W raporcie ponownej oceny wskazano konkretne miejsca, w ktorych
przewiduje si¢ organizacj¢ zapleczy budowy. Zaplecza budowy bedg lokalizowane w miare mozliwosci
w docelowym pasie drogowym, a w przypadku, gdy begda zlokalizowane poza nim — ich powierzchnia
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bedzie minimalizowana. Gtéwne zaplecze budowy wraz z bazg materiatowa bedzie lokalizowane na
obszarze projektowanych Migjsc Obstugi Podréznych w km 204500 (strona prawa i lewa). Mniejsze
zaplecza przewiduje si¢ w obszarze wezta Dobra (km 17+300 po stronie prawej) oraz obszarze wezla
Tanowo (km 25+500 po stronie prawej). Ze wzglgdu na walory przyrodnicze, wyklucza si¢ mozliwosé
wyznaczenia pod zaplecze budowy strong lewa w obszarze projektowanego wezla Tanowo.

Ochrona klimatu akustycznego

Dla etapu eksploatacji oceng zagrozenia klimatu akustycznego zabudowy chronionej znajdujacej si¢ W
otoczeniu przedmiotowej drogi, wykonano na podstawie wynikéw obliczen réwnowaznego poziomu
dzwicku w porze dziennej i nocnej (L*AeqD /L*AeqN) dla nastgpujgcych horyzontéw czasowych:
roku 2029 — rok po oddaniu inwestycji do uzytku i roku 2038.

Obliczenia zostaly wykonane w siatce obliczeniowej o rozdzielczosci 5x5 m, na wysokosci 4 m nad
poziomem terenu, przy uwzglednieniu jednego odbicia, tolerancji 0,1 dB oraz promienia poszukiwan o
dugosci 2 000 m. Obliczenia wykonano réwniez w punktach imisji hatasu przypisanych do budynkow
chronionych, zlokalizowanych w odlegtosci 1 m od fasady na wysokosci wszystkich kondygnacji. Na
podstawie obliczeri dla siatki punktow obserwacji wyznaczono izolinie réwnowaznego poziomu
dzwicku A, wraz z zasiggiem halasu (izolinig o wartosci dopuszczalnej). Analiza wykazala, ze w
przypadku braku zabezpieczen bedzie dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu.
Dla horyzontu 2029 r. prognozuje si¢ wystapienie przekroczein w dwoch punktach imisji, rzedu 0,61 0,9
dB w porze dnia, dla roku 2038 przewiduje si¢ przekroczenia w porze dnia od 0,1 dB do 2,8 dB oraz w
porze nocy od 0,1 do 2 dB. W ramach raportu dokonano analizy wielokryterialnej w zakresie doboru
metod oraz $rodkéw ochrony przed hatasem, z ktorej wynika, ze urzadzeniami pozwalajgcymi na
dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw na terenach chronionych akustycznie sg ekrany akustyczne, co
jednoczesnie pozostaje w zgodnosci z warunkiem 1.2.3.m) decyzji RDOS.

W punkcie 1.3.31 tejze decyzji wskazano, ze nalezy zaprojcktowaé 24 ekrany, ktorych
przyblizone lokalizacje uwzglednialy caly przebieg zachodniego drogowego obejscia miasta Szezecina.
Zgodnie z zapisami decyzji na analizowanym odcinku drogi nalezato zaprojektowac facznie 11 ekranow
akustycznych - 9 po prawej stronie drogi i 2 ekrany po stronie lewej. W raporcie ponownej oceny
dokonano modyfikacji ilosci zabezpieczen przed hatasem. Doboru zabezpieczen przeciwhatasowych
dokonano dla najbardziej narazonych punktéw imisji hatasu — znajdujacych si¢ na wysokosci
najwyzszej kondygnacji chronionych budynkéw (najmniej korzystna lokalizacja obserwatora) oraz na
granicy terenu podlegajacego ochronie akustycznej, tak aby w obu prognozowanych latach nie
wystapily przekroczenia dopuszczalnych wartosci hatasu w Srodowisku. Z uwagi na aktualizacje
zabudowy na analizowanym terenie, inne horyzonty czasowe analiz, zmiany niwelety drogi i przyjecie
innych zalozeti w modelu akustycznym, zaproponowano zastosowanie 3 ekranow akustycznych (EKOI
— EKO03) o wysokosci 3 metréw kazdy, zlokalizowanych w kilometrazu drogi: od 17+128,00 do
17+318,80 (strona lewa), od 0+096,20 do 00+217,30 (strona prawa), od 18+381,30 do 18+785,10
(strona lewa). W zwigzku z powyzszym, ze wzgledow porzadkowych zmodyfikowano warunek 1.3.31
poprzez usunigcie z tresci liczby ekrandw, natomiast punkty od 1.3.31.¢) do 1.3.31.0) zastapiono tabelg
zawicrajaca lokalizacje i parametry ekrandw.

Zaprojektowane ekrany akustyczne poddano odpowiednim dziataniom optymalizacyjnym,
majacym na celu uzyskanie takich parametrow, aby z jednej strony urzadzenia te nie zostaly
niepotrzebnie przewymiarowane (ich zadaniem jest obnizenie natgZenia hatasu do poziomu
normatywnego, z zapasem co najmniej 0,5 dB), z drugiej zas strony byly wykonalne technicznie, biorge
pod uwage ich wysokosé i racjonalne mozliwosci posadowienia. W analizach uwzgledniono 0,5-
metrowa podwaling ekranu akustycznego (ujeta w jego wysokosci). Wymagania w zakresie
izolacyjnosci akustycznej ekranéw ustalono wg normy PN-EN 1793-2:2018. Dla wszystkich ekranow
akustycznych ustala si¢ izolacyjno$¢ DLy nie nizsza niz 25 dB. Wymagania dotyczace izolacyjnosci
akustycznej odnosza si¢ do podwaliny betonowej, konstrukcji nosnej oraz prefabrykowanych paneli
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akustycznych, czyli catej konstrukcji przegrody lgcznie. Nie dopuszcza sig stosowania przerwy
pomigdzy poziomem terenu a podstawa ekranu, ani otworéw w czesci naziemnej betonowej podstawy
ekranéw, np. w celu odprowadzenia wod opadowych. Wymagania w zakresie wiasnosci
pochtaniajacych ekranéw ustalono wg normy PN-EN 1793-1:2017. Wszystkie proponowane ekrany
muszg by¢ wykonane z materiatu pochlaniajgcego od strony drogi - jednoliczbowy wskaznik oceny
pochfaniania dZwigku DLo nie moze by¢ mniejszy niz 8 dB. Wymagania w zakresie dZzwickochtonnosci
dotyczg ekranu na catej wysokosci, za wyjatkiem podwaliny betonowej, do wysokosci maks 0,5 m
wzgledem rzednej jezdni u podstawy ekranu. Na analizowanym odcinku, zgodnie z zapisami decyzji
GDOS wszystkie ekrany akustyczne wykonane zostang jako pochtaniajace, nieprzezroczyste.

Z przedstawionych w raporcie ponownej oceny wynikow obliczeri prognozowanego poziomu
hatasu w wyznaczonych puntach imisji dla roku 2029 i 2038 wynika, iz po zastosowaniu ww.
zabezpieczef akustycznych na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, dotrzymane zostang
dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

Z raportu ponownej oceny wynika réwniez, iz przekroczenia dopuszezalnego poziomu hatasu
wystepowac beda w zwigzku z funkcjonowaniem przebudowywanej w ramach przedsiewzigcia drogi
wojewddzkiej DW115 (ok. km 23+600 projektowanej drogi S6). W raporcie wskazano, ze biorgc pod
uwage wielko$¢ prognozowanych przekroczen (wylgeznie drugim w horyzoncie czasowym) nie
projektowano zabezpicczen akustycznych w sasiedztwie DW115, m.in. z uwagi na fakt, ze nie
stwierdzono wptywu realizacji przedmiotowej inwestycji na zwigkszenie natgzenia ruchu na objetym
zakresem inwestycji odcinku drogi wojewddzkiej. Hatas pochodzacy od projektowanej S6 nie wskazuje
na mozliwos¢ wystgpienia przekroczei dopuszezalnych pozioméw hatasu na terenie chronionym; droga
86 bedzie przebiega¢ w wykopie pod DW115. Natomiast, jak wynika z przedtozone; dokumentacji w
sgsiedztwie drogi DW115 wyznaczono rezerwy terenowe pod ewentualng realizacjc ekranéw w
przysztosci, jesli analiza porealizacyjna wykaze taka koniecznosé. Rezerwy pod ekrany akustyczne
zaplanowano w kilometrazu: od -00+006,46 do 00+035,25 (strona prawa), od -00+006,94 do 004093 ,45
(strona lewa), od 00+041,16 do 00+123,68 (strona prawa), od 00+131,06 do 00+161,56 (strona prawa).

W punkeie 111 decyzji RDOS inwestor zostat zobowigzany do przeprowadzenia analizy

porealizacyjnej. Analiza porealizacyjna w zakresie halasu powinna zostaé wykonana zgodnie z
metodyka opisang w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw poziomow substancji lub energii w §rodowisku przez zarzadzajacego drogg,
linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem.
Pomiary kontrolne w ramach analizy porealizacyjnej powinny zweryfikowaé dokladnosé prognoz
akustycznych i prognoz natezenia ruchu, okresli¢ rzeczywista wartosé rGwnowazn ego poziomu dzwigku
A w Srodowisku, pozwoli¢ wyznaczyé rzeczywistg skutecznosé podjetych dzialan ochronnych,
potwierdzi¢ dotrzymanie standardéw akustycznych w srodowisku lub wskazaé na koniecznosé podjecia
dodatkowych dziatan, w tym utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z
powyzszym W raporcic wskazano punkty pomiarowe halasu w celu weryfikacji zaproponowanych
zabezpieczen, tj. punkty PDH-1 — PDH-4.

Nazwa Nr Wspolrzedne . _ Strona Odleglosé .
Kilometraz . . Rodzaj terenu

punktu receplora | Y X drogi od drogi :

PDH-1 6 5461404 5928398 174279 lewa 95 MN

PDH-2 15 5461637 5929787 18+687 lewa 145 MN

PDH-3 17 5462534 5931655 204721 lewa 182 MN

PDH-4 23 5464733 5933494 23+658 lewa 244 MU

Lokalizacja punktéw pomiarowych powinna zosta¢ uszczegélowiona na etapie wykonywania
analizy porealizacyjnej, w tym powinna obligatoryjnie obejmowaé zaproponowane punkty pomiarowe.
W przypadku, gdy wykazane zostang przekroczenia dopuszczalnych wartosci poziomow dzwigku w
srodowisku, wyniki monitoringu akustycznego beda stanowi¢ podstawe do decyzji o ewentualnym
podjeciu dalszych dziatan przeciwhatasowych. W sytuacji, w ktérej pomimo zastosowanych srodkéw
technicznych nie bgda mogly by¢ dotrzymane standardy oddziatywania akustycznego, nalezy podjaé
dziatania majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
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Analize porealizacyjna nalezy wykonaé w pierwszym roku po oddaniu do uzytku catego
projektowanego odcinka drogi ekspresowej S6 Zachodniej Obwodnicy Szczecina, poniewaz dopiero
wtedy nastgpi stabilizacja ruchu docelowego — pozwoli to na oceng rzeczywistego oddziatywania ruchu
poruszajgcego si¢ po tym ciggu drogowym.

Pismem z dnia 09.12.2024 r., znak: NZNS.7040.7.2.2024 Zachodniopomorski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie pozytywnie zaopiniowat przedmiotows inwestycjg, z
zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy analiza porealizacyjna przedsigwzigcia w punkcie pomiarowym
PDH-4 wykaze niedotrzymanie standardow akustycznych w srodowisku okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w
srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 112), nalezy wykona¢ ekrany akustyczne na rezerwach terenow
przeznaczonych pod te ekrany wyznaczonych w raporcie ponownej oceny. W niniejszym postanowieniu
wskazano, ze wyniki analizy porealizacyjnej beda stanowi¢ podstawe do decyzji o ewentualnym
podjeciu dalszych dziatan przeciwhatasowych.

Oddzialywanie na powietrze atmosferyczne

Na potrzeby niniejszego postgpowania przeprowadzono ogélne szacowanie emisji
zanieczyszezen do powietrza z placu budowy. W prognozach przyjeto skrajnie niekorzystne dane:
maksymalne nagromadzenie pracujacego sprzetu w ilosci 30 sztuk na | km (w tym koparki, inne
maszyny robocze oraz — przede wszystkim — samochody cigzarowe dowozace materialy na teren
budowy); praca w systemie 3-zmianowym, czyli przez 24 godzin na dobg, 7 dni w tygodniu przez caty
rok. Jak wynika z obliczen, w odniesieniu do zadnego z zanalizowanych zanieczyszczen (dwutlenek
azotu, beznzen, pyt PM-10, pyt zawieszony PM 2,5, otow, dwutlenek siarki, weglowodory aromatyczne,
weglowodory alifatyczne, amoniak, tlenek wegla) nie przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia
przekroczen wartosci dyspozycyjnej. Decyzja o$u zawiera szereg warunkéw minimalizujgcych wplyw
etapu budowy na stan jakosci powietrza, ktore zostang spelnione w trakcie realizacji. Natomiast autorzy
raportu wystapili o odstapienie od warunku wskazanego w punkcie 1.2.3.k decyzji RDOS, ktory
wskazuje, aby w miare mozliwosci stosowa¢ do podbudowy gotowe mieszanki wytwarzane w
wytwérniach. Takie rozwigzanie z jednej strony pozwala na ograniczenie operacji mieszania kruszywa
ze spoiwem w miejscu budowy, ale z drugiej strony dlugotrwaty transport gotowych mieszanek
zwigzany jest z uciazliwosciami zapachowymi na trasie dowozu. Zgodnie z zapisami raportu, do dziatan
pozytywnych zaliczono korzystanie z wytwérni mas bitumicznych na zapleczu budowy. Z kolei
pozostawienie ww. warunku w obecnej postaci uniemozliwitoby przysztemu wykonawcy zastosowanie
takiego rozwigzania. Zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami realizacja takiej
wytworni i tak zwigzana bylaby z koniecznoscia uzyskania odrgbnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, tym samym oszacowaniem wplywu przedsigwzigcia na srodowisko. Biorge
powyzsze pod uwage, tut. organ przychylit si¢ do odstapienia od koniecznosci zastosowania
przedmiotowego warunku.

W ramach ponownej oceny analizie poddano takze zagadnienie dyspersji zanieczyszczen na
etapie eksploatacji. Zatgczone do raportu wyniki obliczen - z podzialem na przyjete horyzonty czasowe
2029 i 2038 r. wykazaly, ze nic wystapi ponadnormatywne oddziatywanie w tym zakresie. Dodatkowo
zaprezentowano wyniki pomiarow rzeczywistych imisji zanieczyszczen powietrza wykonane przy
istniejacych drogach ekspresowych. W zadnym z analizowanych przypadkow nie stwierdzono
przekroczen dopuszezalnych norm w zakresie tlenkow azotu (w przeliczeniu na dwutlenek azotu NO»),
benzenu i tlenku wegla poza pasem drogowym. Przekroczenia nie wystapia zardwno w przypadku
stezen dopuszczalnych ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi, jak i ze wzgledu na ochrong roslin. Majac
powyzsze na uwadze, tut. organ uznal, ze nie ma uzasadnienia dla przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej odnosnie okreslenia poziomu emisji gazow i pytow z eksploatowanej drogi, w zwigzku
z tym wprowadzono stosowny zapis w tym zakresie.

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

W ramach ponownej oceny inwestor zostal zobowigzany do przeprowadzenia pelngj
inwentaryzacji plzylodmczq terenu przedsigwzigcia i jego sgsiedztwa. Pismem z dnia 22 marca 2023
roku (znak: WONS-0S.6011.9.2023 KK) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
zaakceptowal przediozong metodyke prowadzenia prac terenowych. Inwentaryzacjg objeto rosliny
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naczyniowe i grzyby (w tym porosty i mchy), gatunki inwazyjne rolin, siedliska przyrodnicze,
bezkregowce, ryby i minogi, ptazy i gady, ptaki, ssaki, nietoperze. Wyniki inwentaryzacji zawarte
zostaly w zatgczniku nr 8 do raportu ponownej oceny.

Rodliny naczyniowe, mchy i porosty

Odcinek drogi przecina dwa gtéwne kompleksy siedlisk: zmeliorowanych uzytkéw zielonych
oraz laséw na siedliskach potencjalnych ubogich i kwasnych boréw mieszanych debowo-sosnowych
Querco-Pinetum i boréw suboceanicznych Leucobryo-Pinetum. Lasy tworzg dwa kompleksy: mniejszy
migdzy Dobrg i Wolczkowem oraz wigkszy, rozciggajacy sie od Stawoszewa, poprzez okolice Tanowa
po Trzeszczyn. Na catej powierzchni lasy znajdujg si¢ na gruntach Skarbu Panstwa i zarzadzane sg przez
Nadlesnictwo Trzebiez, pozostajac w catosci areatu w uzytkowaniu gospodarczym, aczkolwiek ze
statusem lasu ochronnego ze wzgledu na potozenie w poblizu granic administracyjnych Szczecina.
Niemal catg powierzchnig lesng zajmujg drzewostany sosnowe, znikomy udziat ma olsza na siedlisku
olszyn k. Stawoszewa oraz dab szypulkowy i grab w niewielkich wyspowych kompleksach na
poinocnym kranicu odcinka.

Ze wzgledu na warunki siedliskowe i uzytkowanie gospodarcze lasu stanowig one siedlisko
wyskiej grupy gatunkow typowych dla kwasnych lasow i borow. Wyjatkiem sa izolowane platy olszyn
i gradow, ktore jednak z racji wyspowego wystepowania, niewielkiego arealu i takze uzytkowania
gospodarczego drzewostanéw cechuja si¢ ubogg florg. Brak tu siedlisk gatunkéw zagrozonych — rzadko
spotykanych. Wystepuja natomiast obficie poddane ochronie prawnej gatunki ubogich siedlisk lesnych
i ich skrajow — wiciokrzew pomorski Lonicera periclymenum i turzyca piaskowa Carex arenaria oraz
zestaw chronionych, borowych gatunkéw mchéw. Z ubogimi, piaszezystymi siedliskami na skrajach
laséw i przydrozach $rodlesnych zwiazane s3 tez chronione kocanki piaskowe Helichrysum arenarium
i rzadko notowana turzyca Reichenbacha Carex pseudobryzoides, w takim tez siedlisku stwierdzono
rzadki w tej czgsci Pomorza rozchodnik oscisty Sedum reflexum.

Zmeliorowane uzytki zielone zajmujg w obszarze ubogie gatunkowo laki wyczyiicowe, mato
zroznicowane na rozleglych obszarach. Dawne tereny rolnicze, wtacznie z meliorowanymi uzytkami
zielonymi ulegaja w wielu miejscach przeksztatceniom i przeznaczeniu pod zabudowe. Rozlegte potacie
nieuzytkowanych fak porastaja potruderalne traworosla z trzcinnikiem piaskowym Calamagrostis
epigejos, pokrzywa zwyczajng Urtica dioica, wyczyncem lakowym i trybula lesng Antriscus sylvestris.
W zwigzku z realizacjg inwestycji zniszczeniu ulegng:

— rosliny naczyniowe: czgdciowo jedno stwierdzone stanowisko powierzchniowe i jedno sposrod
czterech stanowisk punktowych kocanek piaskowych (ok. 57,9% zasobu w buforze
inwentaryzacji); czesciowo jedno z czterech stanowisk powierzchniowych i pig¢ sposrod
dwudziestu czterech stanowisk punktowych turzycy piaskowej (ok. 16,5% zasobu w buforze
inwentaryzacji); czgSciowo cztery z szesciu stanowisk powierzchniowych i dwa sposrod
dziesigeiu stanowisk punktowych wiciokrzewu pomorskiego (ok. 28,4% zasobu w buforze
inwentaryzacji);

- mszaki: czgsciowo jedno z dwach stanowisk powierzchniowych bielistki siwej (7,9% zasobu w
buforze inwentaryzacji); cze$ciowo cztery stwierdzone stanowiska powierzchniowe
brodawkowca czystego (11,3% zasobu w buforze inwentaryzacji); czesciowo jedno
stwierdzone stanowisko powierzchniowe faldownika nastroszonego (62,3% zasobu w buforze
inwentaryzacji); czg$ciowo dwanadcie z trzynastu stanowisk powierzchniowych rokietnika
pospolitego (11,6% zasobu w buforze inwentaryzacji); czgsciowo trzy stwierdzone stanowiska
powierzchniowe widlozgba kedzierzawego (12,3% zasobu w buforze inwentaryzacji);
czgsciowo trzy z czterech stanowisk powierzchniowych widtozeba miotlastego (12,5% zasobu
w buforze inwentaryzacji).

Na zniszczenie ww. gatunkéw wymagane bedzie uzyskanie decyzji derogacyjnej RDOS w Szczecinie.
Pomimo sporej ilosci zniszezen w grupie roslin naczyniowych i mszakow, przy pospolitosci wickszosci
gatunkow nie uznaje si¢ za zasadne stwierdzenie o znaczacych oddziatywaniach na stan ochrony tych
gatunkow, gdyz nalezg one do gatunkéw rozpowszechnionych i niezagrozonych.
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Grzyby i porosty

W obszarze opracowania nie stwierdzono siedlisk wielkoowocnikowych gatunkéw grzybow
chronionych. Na calej trasie przedsigwzigcia wystgpuja lasy o charakterze gospodarczym, ze znikomym
udziatlem martwego drewna, przestojow, uzytkowane zrgbami zupelnymi, z relatywnie miodymi
drzewostanami (pon. 100 lat) i na duzych powierzchniach z istotnym udzialem gatunkéw obcych,
zwlhaszcza czeremchy amerykanskicj, lokalnie tez robinii akacjowej. Z podobnych powodoéw, a takze z
powodu bliskosci miasta Szczecin i ZCh Police, uboga jest tu flora porostéw. Nie stwierdzono muraw
porostowych, z wyjatkiem niewielkich murawek na skraju boru przy ul. Kuznickiej w Trzeszczynie,
gdzie rosng jednak gatunki nie podlegajace ochronie z dominacjg chrobotka widlastego Cladonia
furcata. 7. gatunkéw nadrzewnych obecne sa pospolite gatunki nie podlegajgce ochronie. Nie mozna
wykluczyé jednak obecnosci chronionych porostow w strefie koron pojedynczych przestojow
debowych, dlatego drzewa te powinny by¢ zabezpieczane w trakcie realizacji inwestycji.

Ze wzgledu na czeéciowe zachowanie alei tworzonej przez stare degby przy ul. Rubinowej w
Stawoszewie, na ktorych w 2015 roku stwierdzono bardzo nieliczng obecnos¢ objgtych ochrong
czgéciowa porostdw (w postaci pojedynczych plech na pniach i konarach): pustutka rurkowata, wabnica
kielichowata, odnozyca maczysta, odnozyca jesionowa, odnozyca opylona, brodaczka kepkowa,
brazowniczka zielonawa — uznano te drzewa nadal za siedlisko tych gatunkéw, mimo nieodnalezienia
okazéw w ramach ponownej inwentaryzacji (pnie obficie porasta makla tarniowa). Z raportu wynika,
7e poza bardzo nicliczng obecnoscig tych porostow istotng zmiang w stosunku do roku 2015 jest rozwoj
zabudowy w sasiedztwie, ubytek jednego z drzew i usunigcie dolnych konaréw z czgsci pozostatych.
Mimo zmian nie mozna uzna¢ siedliska gatunkéw chronionych za nieistniejgce. Przedmiotowa aleja
przy ul. Rubinowej sklada si¢ z dwoch czgsci. Z uwagi na przebudowe ul. Rubinowej czgs¢ drzew
(dgbéw) 7 tej alei o numerach 134-139, 141 zgodnie z inwentaryzacja dendrologiczng przeznaczona jest
do wycinki. Pozostawiona zostanie druga czgsé¢ alei, zlokalizowana blizej zabudowy za rowem
melioracyjnym, w sklad ktérej wehodzi 7 debow. Stanowiska porostéw ulegng wige czgsciowemu
zniszczeniu. Biorac pod uwagge zapisy decyzji RDOS, warunek okreslony w punkcie 1.2.5. z) o tresci:
stare deby, tworzgce aleje przy polnej drodze lgczgeej Slawoszewo i osadg Zottew, oddalone o ok. 100-
250 m na polnoe od osi drogi zachowaé, a w sytuacji zblizenia si¢ inwestycji do ww. alei drzewa
zabezpieczy¢ przed ewentualnym uszkodzeniem podczas prac budowlanych zostanie czgsciowo
spetniony.

Siedliska przyrodnicze

W ramach inwentaryzacji, w przebiegu drogi potwierdzono wystgpowanie czterech typow
siedlisk przyrodniczych: 6510 taki $wieze, 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne,
9190 kwasne dabrowy, 9160 grad subatlantycki. Sposrdd ww. siedlisk powierzchnie dwoch platow
znajdujg sie¢ w czesciowej kolizji z inwestycja: 65101 9190.

Siedlisko przyrodnicze 6510 - w km 17+030 - 17+116 (strona prawa), powierzchnia ptatu wynosi ok.
0,5480 m?, powierzchnia kolizyjna — 0,0459 m?. Stan zachowania siedliska w skali regionu
kontynentalnego jest niezadowalajgcy. Wiele monitorowanych stanowisk jest zdegradowanych ze
wzgledu na zaniechanie uzytkowania i postgpujaca sukcesje roslinnosci sprzyjajaca kolonizacji
siedliska przez gatunki ekspansywne oraz drzewa i krzewy. Liczne stanowiska zostaly zamienione w
grunty orne lub zabudowane. Podstawowe oddziatywania jakie wplywajg negatywnie na stan ochrony
tego siedliska to zaniechanie uzytkowania, sukcesja roslinnosci, intensyfikacja koszenia lub wypasu,
zabudowa oraz budowa drég. Szczegélowo w regionie kontynentalnym stwierdzono: powierzchnia
siedliska — FV, specyficzna struktura i funkcje - U1, perspektywy ochrony - Ul. Ocena ogdlna - UL,
Siedlisko przyrodnicze: 9190 - w km 25+348 - 25+479 (strona lewa), powierzchnia ptatu 1,6684 m?,
powierzchnia kolizji 0,0662 m2. Siedlisko wystgpuje wylacznie w regionie kontynentalnym, a Jesc,()
zasieg jest ograniczony do zachodniej czgéci Polski. Biorge pod uwage m.in. wyniki monitoringu GIOS,
oceny poszczegdlnych parametrow przedstawiaja sig¢ nastgpujgco: powierzchnia siedliska — FV,
struktura i funkcje — U2, perspektywy ochrony — U1, ocena ogdlna — U2.
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Niewielkie ubytki powierzchni siedlisk nie mogg byé uznane za znaczace do zasobow siedliska w
regionie. Doda¢ nalezy, ze oba ww. platy siedlisk przyrodniczych znajduja si¢ poza siecig obszaréw
Natura 2000. Ze wzgledu na ich stabg reprezentatywnosg, izolacjg i niewielkie arealy, nie stanowia one
tez przestanki do wyznaczania obszaréw Natura 2000.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nalozyla nastgpujace obowiazki zwigzane z
zapewnieniem ochrony zasobéw przyrodniczych w fazie realizacji: (pkt 1.2.5.a) podczas prac
budowlanych, nie niszczy¢ roslinnosci znajdujqcej sig poza terenem objetym inwestycja, a na terenach
cennych przyrodniczo, nalezy wyznaczyé geodezyjnie pas drogowy i oznaczyé go kolorowg tasmgq, poza
lym pasem i wyznaczonymi drogami dojazdowymi nie bedzie dopuszczalne poruszanie sie maszyn
budowlanych. Biorac powyzsze pod uwage zdecydowano o uzupelnieniu ww. warunku, wskazujac
lokalizacjg kolizyjnych stanowisk i siedlisk, wymagajacych widocznego wygrodzenia.

Rosliny inwazyjne

W obszarze opracowania wyst¢puje jeden gatunek inwazyjny roslin ujgty w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz srodkéw majgcych na celu przywrécenie naturalnego stanu ekosystemow
(Dz.U.2022.2649). Jest to rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica zarejestrowany w trzech
lokalizacjach: Stawoszewo gm. Dobra: przydroze przy ul. Rubinowej, Dobra gm. Dobra: przydroze przy
ul. Dereszowej, Tanowo gm. Police: skarpy wyrobiska przy péinocno wschodnim kraficu migjscowosci
(przy ul. Jaworowej). Rdestowce bardzo tatwo rozprzestrzenié podczas prac ziemnych — wystarczy
przemiesci¢ wraz z glebg bardzo niewielki fragment organéw podziemnych. Stad nalezy unikaé ryzyka
jakiegokolwiek przemieszczenia gleby z micjsca wystgpowania rdestowcéw, wlacznie ze starannym
oczyszczeniem narzedzi i sprzgtu uzywanego do prac ziemnych w rejonie ich stanowisk.

Bezkregowce
Na badanym obszarze stwierdzono obecnosé 2 gatunkéw bezkregowedw objetych ochrong dcista na

mocy prawa krajowego i umieszczonych w Zatgezniku 11 i IV Dyrektywy Siedliskowej (zalotka
wigksza, czerwonczyk nieparek. Zalotka wigksza zinwentaryzowana zostala na zarastajacych
zbiornikach wodnych w km 25+416 strona lewa. Cho¢ przestizennie czgsé jej siedliska znajduje sie w
zakresie inwestycji, to kolizja ta nie oznacza koniecznosci dokonania catkowitej jego likwidacji —
wigkszos¢  kompleksu stawéw pozostanie nietknigtych realizacja inwestycji. W przypadku
czerwonczyka nieparka wykazano jedno stanowisko w km 25+417 strona lewa. Czesé stanowiska
przeznaczona jest do likwidacji w zwigzku z realizacjg przedsigwzigcia. W przypadku obu gatunkow —
stanowiska znajduja si¢ poza obszarami chronionymi, w tym obszarami Natura 2000.

W buforze inwestycji zinwentaryzowano cztery gatunki mréwek: mrowke émawg Formica polyctena,
mrowke rudnicg Formica rufa, mrowke lakowa Formica pratensis oraz mréwke pniakowg Formica
truncorum; ogolnie 50 mrowisk. W zwigzku z realizacja inwestycji zniszczeniu ulegnie okoto 15 z nich.
Ze wzgledu na dos¢ istotne kolizje inwestycji z kopcami mrowek, proponuje si¢ ich przeniesienie na
nowe lokalizacje, uzgodnione z wiasciwymi Nadlesnictwami. W trakcie badan starych debéw
wystepujacych pojedynczo lub w wigkszych skupieniach (wigkszosé w okolicy wsi Stawoszewo i
Tanowo) nie stwierdzono chronionych gatunkéw saproksylobiontéw. Wigkszosé drzew byta w dobrej
kondycji, bez dziupli i prochnowisk. W zwigzku z niestwierdzeniem stanowisk pachnicy debowej w
kolizji z inwestycja, na analizowanym odcinku nie bedzie mial zastosowania warunek zawarty w pkt
[.2.5.y) decyzji RDOS, zobowigzujacy inwestora do prowadzenia ogledzin drzew przeznaczonych do
wycinki pod katem zasiedlenia przez pachnice dgbowa. Niemniej jednak w trakcie prac zapewniona
b(,due obecnos¢ specjalisty entomologa, zgodnie z brzmieniem warunku zawartego w pkt 2 decyzji
GDOS, co przektadac si¢ bedzie na dziatania minimalizujace w odniesieniu do pozostatych
zinwentaryzowanych gatunkéw bezkregowedw, w tym m.in. mréwek, $limaka winniczka -
przenoszenie mrowisk/okazow po uzyskaniu stosownych decyzji derogacyjnych. W punkcie 1.3.28
decyzji RDOS wskazano, aby zastosowaé zamknigte obudowy Zrédel $wiatta w celu uniknigcia
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powstania putapek na owady. Przedmiotowy warunek zostanie spetniony, natomiast inwestor wystapit
o modyfikacje warunku okreslonego w punkcie 1.3.30 decyzji (zmienionego decyzja GDOS — pkt 25)
wskazujgcego, aby droge oswietla¢ za pomoca lamp sodowych, niskocisnieniowych, ze $wiatlem o
cieplej barwie i strumieniem nierozproszonym, skierowanym w dof. W projekcie przewidziano oprawy
oéwietleniowe typu LED, charakteryzujace sig takimi samymi wlasciwosciami odnosnie oddzialywania
na owady, dlatego wprowadzono stosowng modyfikacj¢ ww. warunku.

Ryby i minogi

Jak wynika z raportu, w zwiazku z brakiem mozliwosci wykonania elektropofowow, w
opracowaniu przyjeto wystepowanie gatunkéw ryb (i minogéw) zgodnie z udostgpnionymi, aktualnymi
wynikami przekazanymi przez GIOS w Warszawie, PGWWP RZGW w Szczecinie i PZW w
Szczecinie. Stan siedlisk i ich potencjalng mozliwosé w zakresie wykorzystywania przez ichtiofaung, w
tym chronione gatunki ryb i/lub minogéw oceniono w ramach wizji terenowej, w ramach ktorej
skontrolowano 6 miejsc potencjalnego wystepowania chronionych gatunkéw ryb i/lub minogow:
bezimienny doplyw Rowu Wolczkowskiego, Row Wotczkowski, staw prywatny, Jezioro Bartoszewo,
row melioracyjny. Z zataczonej dokumentacji wynika, ze zagrozenie dla trwatosci lokalnych populacji
gatunkow chronionych ryb i/lub minogéw z powodu kolizji z przedsigwzigciem w granicach odcinka 2
jest ograniczone przestrzennie i z uwagi na charakter przedmiotowych ciekow oraz wynikajacych z tego
wiclkosci zasobow (liczebnosei populacji ewentualnie wystgpujacych chronionych gatunkéw ryb) jest
minimalne.

Decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach natozyta obowigzki zwigzane z zapewnieniem
ochrony ryb i minogéw, m.in. (warunek 1.2.5.00), aby prace w obrebie ciekéw z wylaczeniem rzeki
Odry, w ktérych stwierdzono tarliska ryb i ciggi migracyjne prowadzi¢ poza okresem tarla ryb, tj.
kwiecien — czerwiec i pod nadzorem ichtiologa. W zwigzku z tym, e w zadnym z przecinanych ciekow
nie stwierdzono tarliska ani ciagdw migracyjnych ryb i minogéw, tut. organ przychylit si¢ do wniosku
autoréw raportu odnosnie rezygnacji z tego warunku. Jednoczesnie uzupetniono zapis warunku w
punkcie 1.2.5.qq) decyzji RDOS o dodatkowe dziatania minimalizujace, jakie nalezy podjaé podczas
prowadzenia prac w obrgbie ciekow.,

Zgodnie z punktem V.12 decyzji RDOS w ramach ponownej oceny nalezalo zweryfikowaé informacje
wynikajace z raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko w zakresie zasiedlenia przez ptazy oraz
ptaki z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej i nieliczne jako legowe w Polsce. wszystkich zbiornikéw
wodnych na przebiegu i w sgsiedztwie planowanej inwestycji.

Plazy i gady
7 przedlozonej dokumentacji wynika, ze kontrole/badania herpetofauny opieraly si¢ glownic na

obserwacji wzrokowej (metoda na upatrzonego) i stuchowej (w przypadku plazow). Przed
rozpoczgciem prac terenowych, opierajac si¢ na dostgpnych ortofotomapach wytypowano potencjalne
siedliska plazow (zbiorniki wodne) i gadéw (skarpy, kopalnie, murawy, cieptolubne okrajki).
Kontrolowano tylko miejsca o wolnym, swobodnym dostgpie. Na wytypowanych odcinkach o niskich
walorach przyrodniczych przeprowadzono jedng kontrolg w okresie najwigkszej aktywnosci plazow i
gadow — wiosna 2023 roku. Na pozostatych obszarze obj¢tym inwentaryzacja przeprowadzono po kilka
kontroli terenowych w okresie wiosennym i letnim (duza aktywno$¢ glosowa zab zielonych, kumaka
nizinnego i rzekotki drzewnej) oraz wykonano kontrole w okresie jesiennym. Badania terenowe
prowadzono metodg marszrutowg nastawiong na wykrycie siedlisk potencjalnego bytowania, w tym
réwniez rozrodu oraz potencjalnych miejsc zimowania. Poszukiwano oczek wodnych, katuz, wyrobisk,
stert kamieni, nastonecznionych skarp. Poszukujae gatunkow chronionych penetrowano zadrzewienia,
uzytki zielone, ugorujgce grunty orne, podmoklosei i zbiorniki wodne oraz brzegi ciekéw i rowow
melioracyjnych. Szczegétowymi badaniami objeto zbiorniki wodne oraz tereny podmokie i rowy.
Zbiorniki i inne potencjalne siedliska gdzie nie uzyskano dostgpu (ogrodzenie, zakaz wejscia, zakaz
wijazdu), jesli bylo to mozliwe, kontrolowano metodg nastuchowa z mozliwic najblizszej dostgpnej
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odlegtoscei, lub obserwujac lustro wody przy uzyciu lornetki. Kontrolowano réwniez pobocza drég w
celu wypatrzenia osobnikéw martwych. Szlaki migracji ptazéw wyznaczone zostaly na podstawie
analizy terenu (rozmieszczenie ciekw, wykazanych stanowisk rozrodu, zerowisk) jak i bezposrednich
obserwacji osobnikéw migrujacych. Kazdy zidentyfikowany zbiornik wodny kontrolowano
przynajmniej 1 raz. Inwentaryzacja obejmowala réwniez identyfikacje korytarzy i szlakow migracji
badanej grupy zwierzat. Szczegélng uwagg zwracano na wykrycie gatunkow priorytetowych plazow i
gadow oraz ich siedlisk.

W czasie badan stwierdzono stanowiska gatunkéw plazéw: 7zaby wodnej, ropuchy szarej,
grzebiuszki ziemnej, zaby trawnej, zaby moczarowej, traszki zwyczajnej oraz gadow: jaszczurki zwinki,
zaskronica zwyczajnego. Lacznie w przebiegu analizowanego odcinka odnotowano 4 stanowiska gadow
i 46 stanowisk plazéw. Zadne ze zinwentaryzowanych stanowisk nie jest kolizyjne z inwestycjg w
sposob wymagajacy catkowitej likwidacji siedliska. Najblizsze stanowiska to zlokalizowane w km
27+104 (strona lewa) - stanowisko zaby trawnej, oddalone od osi jezdni ok. 53 m, najblizsze stanowisko
gadow (jaszczurka zwinka) znajdowato sig ok. 101 m od osi jezdni, w km 27+086 (strona lewa).
Powyzsze stanowiska charakteryzowaly sig¢ niewielka liczebnoseia. Do najbardziej licznych stanowisk
zaliczajg sig siedliska zaby trawnej i wodnej w km ok. 17+445 (strona prawa), oddalone o ok. 583 m od
osi jezdni, ropuchy szarej w km 17+471 (strona prawa), w odlegtosci ok. 703 m od osi jezdni, zaby
moczarowej i zaby trawnej w km 17+490, 17 +494 (strona prawa) ok 800 m od osi jezdni, ropuchy
szarej w km 22+272 (strona prawa) ok 447 m od osi jezdni. W zwigzku z tym, iz nie przewiduje si¢
zmian stosunkéw  gruntowo-wodnych poza terenem pasa drogowego, nie przewiduje sie takze
wystgpienia oddziatywan posrednich na zinwentaryzowane siedliska.

Na podstawie przeprowadzonych badan wyznaczono réwniez 12 szlakéw migracji plazow, z
ktérych 7 jest kolizyjnych z inwestycja: w km 16+276 - 16+478 (strona prawa/lewa), 17+389 - 17+539
prawa/lewa, 19+669 - 19+989 prawa/lewa, 20+177 - 20+322 prawa/lewa, 20+863 - 21+543 lewa 67 m
od osi jezdni, 22+386 - 22+577 prawa/lewa, 25+178 - 25+684 lewa - 133 m od osi jezdni.

Zgodnie z zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz uchylajacej ja w czesci
decyzji GDOS wskazano szereg rozwigzan i koniecznych do zastosowania dziatan minimalizujgcych
oddziatywanie na ptazy - zaréwno na etapie budowy jak i eksploatacji. Wedhg okreslonych warunkéw,
prace zwigzane z realizacja przedsigwzigcia prowadzone bgdg pod nadzorem herpetologicznym, do
zadan ktorego naleze¢ bedzie kontrola terenu przed rozpoczeciem prac, w tym kontrola miejsc
potencjalnego wystgpowania plazéw, jak okolice ciekéw i rowéw melioracyjnych, odlawianie i
przenoszenie plazow w bezpieczne siedliska, weryfikacja tych siedlisk, weryfikacja lokalizacji, sposobu
i poprawnosci wykonania tymczasowych ogrodzen dla plazéw, itp.

Zgodnie z punktem 1.2.5.zz) decyzji RDOS, odtawiane ptazy przenie$¢ nalezy do najblizszych
zbiornikow wodnych, znajdujacych si¢ w sgsiedztwie, a zasiedlonych przez plazy; miejsca te wymagaja
zweryfikowania przez nadzor przyrodniczy, o czym stanowi réwniez zapis punktu V.6 decyzji. Wykaz
miejsc przenoszenia schwytanych ptazow zawiera zalgcznik nr 4 do decyzji RDOS. Na analizowanym
odcinku wskazano 4 lokalizacje, w tym sie¢ rowow na lakach migdzy droga Wotczkowo — Dobra a
Stawoszewem w km ok. 17+000, rowy i zbiorniki wodne w obrebie Stawoszewa, ok. km 21+000,
Jezioro Bartoszewo, kompleks niewielkich zbiornikéw pokopalnianych w sasiedztwie zabudowy
Tanowa, ktére jednak w pewnym stopniu sg kolizyjne z weztem Tanowo. Jak wynika z raportu, ze
wzgledu na bardzo suchy rok prowadzenia prac zwigzanych z inwentaryzacja przyrodnicza (2023) nie
bylo mozliwe zweryfikowanie wszystkich potencjalnych miejsc przenoszenia schwytanych plazow,
wiele zbiornikow wyschto, co nie oznacza jednak, ze w innych — bardziej wilgotnych latach — nie beda
one stanowic siedlisk plazéw. O atrakcyjnosci tych miejsc $wiadezg archiwalne badania (w tym wiasnie
wykaz zawarty w zataczniku nr 4 do decyzji) oraz obecnosé roslinnoéei charakterystycznej dla obszaréw
o wysokiej wilgotnosci. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania, weryfikacje/aktualizacje miejsc do
przenoszenia schwytanych plazow w zwiazku z realizacja inwestycji nalezy dokona¢ przed
rozpoczgeiem robot budowlanych w optymalnym dla ptazow okresie tj. od marca do czerwea kiedy to
trwa rozrod. W tym celu zmodyfikowano warunek wskazany w punkeie 1.2.5.2z) uzupelniajac jego zapis
o termin przeprowadzenia weryfikacji/aktualizacji przedmiotowych miejsc.
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W przedtozonym raporcie zawnioskowano o odstapienie od warunku wskazanego w punkcie
1.2.5.tt) decyzji RDOS, ktéry stanowi, by na etapie projektowania zapewni¢ zwierzetom mozliwosé
dostepu do terenéw podmoklych lub przemieszczania sig pomigdzy fragmentami terenéw podmoklych
rozdzielonymi pasem drogowym. Zdaniem autoréw raportu warunek ten jest w praktyce niemozliwy do
zrealizowania, gdyz pas budowy drogi ekspresowej jest ciggly i nie ma mozliwosci technologicznych
pozostawienia pasow niezajetych pod budowe, ktorymi moglyby si¢ przemieszczaé zwicrzgta. W
miejscu wystepowania terendw podmoklych, zwigzanych z wystgpowaniem plazéw, teren placu
budowy zostanie ogrodzony, a zwierzgta poruszajace si¢ wzdluz ogrodzenia bgdg przenoszone przez
nadzér herpetologiczny na siedliska zastgpcze. Wobec powyzszego organ przychylit si¢ do rezygnacji
z Ww. warunku.

Lokalizacja tymczasowych wygrodzen okreslona zostata w punkcie 13 decyzji GDOS,
uchylajacym brzmienie punktu [.3.12 decyzji RDOS; w warunku tym wskazano takze minimalne
parametry tych zabezpieczen oraz material, z jakiego powinny zosta¢ one wykonane (siatka lub folia).
Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie, odcinki drogi wymagajace zabezpieczenia nieznacznie
wydluzono, zawnioskowano takze o wprowadzenie modyfikacji w zakresie sposobu wykonania
wygrodzen. Ogrodzenia tymczasowe zostang zamontowane obustronnie w km 17+000 - 21+700,
22+000 - 22+800, 25+200 - 25+800. Material, z ktorego wykonane bedzie ogrodzenie musi umozliwiaé
odpowiedni i trwaly naciag; wymiary minimalne zabezpieczeni to: wysokos¢ czgsci nadziemnej — 50
cm, glebokosé zakopania w gruncie — min. 10 cm, odgigcie gornej krawgdzi na zewnatrz drogi (w
kierunku otaczajacego terenu) pod katem 45-90°, tworzge daszek (przewieszke) o dtugodci min. 10 cm
— na odcinkach wystepowania gatunkéw o duzych zdolnosciach wspinania si¢ (ropucha szara),
zakoniczenia ogrodzen bedg posiadaly ,,zawrotki” w ksztalcie litery U; konicowe odcinki ogrodzen (o
dhugosci 5 m) bgda przebicgaé pod katem prostym do pasa drogi/granicy obszaru budowy. Nadzor
przyrodniczy moze skorygowaé lokalizacje ogrodzen, jesli beda przemawialy za tym aktualne dane
faunistyczne i zmiany w aktywnosci gatunkéw w stosunku do obserwacji prowadzonych na etapie
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Catoksztalt wytycznych w powyzszym zakresic zawarto w
tabeli ,,L.okalizacja i spos6b wykonania tymczasowych ogrodzeii ochronnych dla ptazéw”, modyfikujac
i uszczegdlawiajac zapis warunku na analizowanym odcinku.

Na etapie eksploatacji dziataniami minimalizujacymi oddziatywanie drogi na plazy b¢dzie m.in.
budowa przejsé umozliwiajaca migracje plazom i drobnym zwierzgtom, wykonane zostang réwniez
ogrodzenia ochronno-naprowadzajace oraz ogrodzenia zbiorikow retencyjnych. W punkcie 9 decyzji
GDOS, zmieniajgcym brzmienie punktu 1.2.5.ddd) decyzji RDOS wskazano, aby ww. zbiorniki
ogrodzone zostaly szczelnie ogrodzeniem, ktorego charakterystyke i parametry okreslono w pkt .3.12
decyzji RDOS. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane tam ogrodzenia w postaci siatki lub folii
powinny mie¢ wysoko$é nie nizszq niz 50 em nad poziomem gruntu z przewieszkq o dlugosci 5 cm,
skierowang ,,na zewngtrz” od placu budowy oraz by¢ osadzone w gruncie na glebokos¢ nie mniejszq
niz 10 em dotyczyly ogrodzen tymczasowych. Zgodnie z raportem zbiorniki te ogrodzono szczelnie
ogrodzeniem uniemozliwiajacym dostgp ptazow — siatkg stalowa o wysokosci minimum 50 cm o
drobnych oczkach 0,5 cm x 0,5 cm, z przewieszka o dhigosci 10 cm z zagigciem skierowanym ,,na
zewnatrz” od drogi. Siatka dla szczelnosci wkopana bedzie w grunt na gltgbokos¢ minimum 10 em. W
miejscach gdzie ogrodzenie ochronne przebiega w $ladzie ogrodzenia gléwnego drogowego, bedzie z
nim szczelnie polgczone. W zwigzku z powyzszym ostatecznie zmodyfikowano zapis ww. warunku,
doprecyzowujge parametry ogrodzen zbiornikow.

Odnoszac sie do kwestii lokalizacji plotkéw ochronno-naprowadzajacych dla plazow,
ogrodzenia te nalezato wykona¢ obustronnie w km [7+100 - 20+500, 20+800 - 21+700, 22+100 -
22+800 oraz 25+200 - 25+800. Zgodnie z materiatami zataczonymi do przedtozonej dokumentacji w
postaci plikow shp, ustalono, ze poczatek obustronnych ogrodzen ochronno — naprowadzajgcych
przypada na odcinki w km od ok. 15+970 do 22+930 i ok. od ok. 25+145 do 26+480. Zaznaczy¢ nalezy,
ze na etapie decyzji osu przejécie dla matych zwierzat wyznaczone zostalo w km [6+280, natomiast
biorage pod uwage, iz w raporcie ponownej oceny, ze wzgledu na kolizjg ze zbiomikiem retencyjnym
ZB-1 przejicie dla plazéw przeniesione zostalo na km 16+077, a zmiang lokalizacji potwierdzily
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rowniez wyniki przeprowadzonych obserwacji terenowych i analiz faunistycznych - stwierdzono
potrzebg zastosowania obustronnych ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych juz na odcinku od km
15+970. Ogrodzenia te powinny fgczy¢ si¢ szczelnie z czotem przepustéw i przejsé oraz mieé wysokosé
minimum 50 ¢cm ponad powierzchnig terenu. Ponadto powinny byé osadzone w gruncie na glgbokoéé
minimum 10 cm oraz posiadaé przewieszke 0 wysokosgci minimum 5 cm, z zagigciem skierowanym ,,na
zewnatrz” od drogi. Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace nalezy wykonaé z elementoéw
prefabrykowanych (petnych) lub z siatki o srednicy oczek nie wigkszej niz 0,5 x 0,5 cm (z wylaczeniem
siatek polimerowych). Wolne korice ogrodzenia zakonczyé U-ksztaltnymi zawrotkami. Ponadto ww.
ogrodzenie powinno by¢ szczelnie potaczone z wysokim ogrodzeniem. Herpetolog w ramach nadzoru
przyrodniczego moze wskaza¢ dodatkowe odcinki, na ktorych konieczne jest zastosowanie ogrodzen
ochronno-naprowadzajgcych. Jak wynika z raportu, warunek ten zostanie spetniony w zakresie
parametrow ogrodzenia (przewiduje si¢ wykonanie przewieszki o wysokosci 10 cm). W oparciu o
przekazane materialy uszczegotowiono warunek odnoszacy si¢ do lokalizacji stalych ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw. Zaprojektowane ogrodzenie bedzie szczelne réwniez w
miejscach przejs¢ przez pasy technologiczne oraz w miejscach gdzie przewidziane sa furtki oraz bramy.

Ptaki

Inwentaryzacja ptakéw wykonana zostata w oparciu o przeprowadzone badania terenowe w
sezonie 2022 —2023. Lacznie przeprowadzono 27 wizyt, obejmujgcych wszystkie okresy fenologiczne
w okresie od czerwca 2022 r. do pazdziernika 2023 r. Przeprowadzone prace terenowe wykazaly
obecnos¢ co najmniej 96 gatunkéw ptakéw, z czego do lggdw na przebiegu rozpatrywanego wariantu i
W jego bezpodrednim sgsiedztwie przystepuja 72 gatunki. Na przedmiotowym odcinku mozliwe sg
kolizje planowanej inwestycji z lggami pospolitych gatunkéw - bogatki, cierniowki, czubatki, dzigciota
duzego, dzworca, gajowki, kapturki, kosa, kowalika, tozowki, makolaggwy, mazurka, modraszki,
muchotéwki zatobnej, mysikrolika, petzacza lesnego i ogrodowego, pliszki siwej i z6ltej, piecuszka,
piegzy, pierwiosnka, pleszki, potrzeszcza, rudzika, sosnéwki, sojki, sroki, strzyzyka, szczygta, szpaka,
spiewaka, swiergotka drzewnego, $wierszczaka, $wistunki, trznadla, wilgi, zaganiacza, zigby i
skowronka. W km 16+405 i 25+480 odnotowano kolizyjne stanowiska klaskawki. Wedtug danych
literaturowych przytoczonych w raporcie, jest to gatunek $rednio liczny, wykazujacy tendencje
wzrostowg. Biorge pod uwage wzrost liczebnosci w kraju z uwzglednieniem lokalnego statusu (liczny)
—ingerencja w dwa sposrod dziewigciu odnotowanych siedlisk pozwala wykluczy¢ znaczace negatywne
oddziatywanie na ten gatunek.

Sposrod zinwentaryzowanych gatunkow ptakow, w Zalgezniku | Dyrektywy Ptasiej ujete sa:
bielik — niclggowy, czgsto obserwowano pojedyncze polujace osobniki nad polami na przebiegu
inwestycji w rejonie wezta Dobra, bocian biaty - lggowy poza buforem badan, 7erujace osobniki
obserwowano w okolicy Dobrej, Wolczkowa, Stawoszewa i Tanowa, dzigciot czarny — notowany w
okolicach Tanowa i Bartoszewa, ggsiorek — lggowy w liczbie co najmniej 3 par, zuraw - do
kilkudziesigeiu osobnikéw pomigdzy weztem Doluje i wegzlem Dobra, pojedyncze w rejonie wezla
Tanowo, kania ruda — spotykana na catym terenie, najczgsciej w rejonie wezta Tanowo. W przypadku
ostatniego z wymienionych gatunkéw, gniazdo kani zlokalizowane jest ok. 300 m od granic zakresu
inwestycji (obszaru prowadzenia prac budowlanych). Zakres ingerencji, a co za tym — idzie wycinki w
strefie okresowej jest niewielki (okoto. 350 m?) wige z punktu widzenia spéjnosci strefy taka ingerencja
nie bedzie miala istotnego znaczenia — dokonywana jest w skrajnym (najbardzicj oddalonym)
fragmencie drzewostanu. Kania ruda nalezy do tzw. grupy 5 wg badan niemieckich - Arbeitshilfe Vogel
und StraBenverkehr, 2010, Annick Garniel & Dr. Ulrich Mierwald KIfl, — Kieler Institut fiir
Landschaftsokologie. W grupie tej zebrane sa gatunki, dla ktérych hatas komunikacyjny na miejscu
wylegu z réznych powodéw nie odgrywa zadnej roli - chodzi tu o hatas w miarg jednostajny, drogowy
tj. na etapie eksploatacji drogi. Dla kani — wg tych badar - decydujace sg sygnaly optyczne (stad wycinka
ma by¢ wykonana poza okresem: luty - wrzesien), a okreslony dystans oddziatywania odpowiada
dystansowi ucieczki, kidory w omawianym przypadku wynosi ok. 300 m. Obecnie glownymi
zagrozeniami dla kani rudej w Polsce jest m.in. przcksztalcanic siedlisk, zaréwno lggowych, jak i
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towisk: wycinanie starodrzew6w; intensyfikacja prac w krajobrazie rolniczym, likwidowanie
nicuzytkéw, oczek i zadrzewien srodpolnych i przeksztalcanie mozaiki pél w wielkoobszarowe
monokultury; zderzenia z napowietrznymi liniami energetycznymi i elektrowniami wiatrowymi, a takze
ryzyko kolizji z pojazdami zwigzane z zerowaniem na zabitych zwierzgtach. Odnoszac si¢ do ostatniego
z wymienionych zagrozei nalezy wskazaé, ze analizowany odcinek drogi ekspresowej bedzie w catosci
wygrodzony ogrodzeniem drogowym, ktdre taczy si¢ z obiektami umozliwiajacymi migracjg zwicrzat
w taki sposab, aby zapobiegaé ich wtargnigciu na jezdnig. Wprawdzie nie wyklucza si¢ ptoszenia i
niepokojenia tego gatunku w okresie lggowym z mozliwoscig nawet tymczasowego opuszczenia
gniazda i braku sukcesu lggowego (gdyby budowa i zwigzane z nig halas i zmiany wizualne rozpoczgly
sie w okresie legowym) to jednak nie uznaje si¢ za zasadne wstrzymywanie robot w tym okresie, tj. luty
— wrzesiei bowiem lepiej jest szybciej skorczyé budowe niz rozklada¢ ja w czasie, a zatem wydtuzy¢
na kolejne lata czynniki ploszace i niepokojace.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania konieczne jest zastosowanie nastgpujacych
dziatan minimalizujacych:

I. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ na odcinku od km 25+000 do km 26+000 pod nadzorem
ornitologicznym.

2. Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy uzyska¢ decyzj¢ derogacyjng w zakresie
odstepstw od zakazéw obowigzujacych wobec gatunku chronionego oraz zgody na pracg i
obecnosé ludzi w granicach stref ochronnych ochrony okresowej. Organem wlasciwym jest w
tym przypadku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

3. Wycinke drzew i krzewéw na odcinku od km 25+000 do km 26+000 po stronie lewej nalezy
wykonaé w okresie od pazdziernika do lutego.

4. Prace budowlane na odcinku od km 25+000 do km 26+000 nalezy rozpoczaé w okresie od
pazdziernika do lutego aby para kani rudej miata szansg¢ na akceptacj¢ dziatalnosci czlowieka
lub tez przeniesie si¢ w inne miejsce (minimalizacja ryzyka utraty lggu)

5. Na etapie prac budowlanych, po przeprowadzonych wycinkach nalezy wygrodzi¢ teren na
odcinku od km 25+300 do km 25+600 po stronie lewej tasmg ostrzegawcza i tablicami ,,Zakaz
wstepu” — po granicy pasa drogowego.

6. Niedopuszczalna jest lokalizacja parkingdw, sktadéw budowlanych, zaplecza budowy,
wytworni mas bitumicznych na odcinku od km 25+000 do km 26+000 po stronie lewej.

7. Za zasadne uznaje si¢ takze dokonanie korekty granic stref ochrony okresowej i dla
bezproblemowego utrzymania drogi - nalezy wkluczy¢ droge wraz z pasem drogowym z granic
stref ochronnych kani rudej — zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym wprowadzono stosowne zapisy do warunku okreslonego w punkcie 1.2.5.a)
decyzji RDOS, dodano takze nowy zapis okreslony warunkiem w punkeie 1.2.5.ff).

Nietoperze
Jak wynika z raportu ponownej oceny, badany teren jest ubogi w kryjowki zimowe, ale bogaty

w korytarze migracyjne, zerowiska i kryjéwki letnie nietoperzy. W wyniku wykonanych badan
stwierdzono najwyzsze aktywnosci nietoperzy na odcinkach, na ktérych droga przecina obszary lesne
oraz linowe aleje przydrozne pomigdzy miejscowosciami. Obszary stwierdzonych przelotow
nietoperzy: skraj lasu mieszanego potozonego na potnocny zachod od Trzeszczyna — brak kolizji — poza
zakresem analizowanego odcinka; las mieszany polozony na wschéd od Tanowa od km ok. 20+800 do
km ok. 25+400; las mieszany Puszcza Wkrzanska, zabudowania, latarnie potozone w Tanowie, od km
ok. 20+800 do km ok. 25+400; jezioro Bartoszewo, las mieszany Puszcza Wkrzanska potozona na
poétnoc od Bartoszewa od km ok. 20+800 do km ok. 25+400; las mieszany, w poblizu stawu w
Stawoszewie od km ok. 20+800 do km ok. 25+400; las mieszany, aleja drzew biegngca na poludniowy
wschod od Stawoszewa, w km ok. 20+850; las mieszany, kanal Wolczkowski, latarnie polozone na
pétnocny zachod od Wolezkowa — km od km ok. 16+500 do km ok. km 17+300. Wigkszos¢ powyzszych
lokalizacji pokrywa si¢ z zerowiskami nietoperzy. Natomiast miejsca kolonii rozrodezych odnotowano
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w Wolezkowie (ul. Lakowa), ok. km 16+700 strona lewa i w obrebie ROD Bartoszewo — w km ok.
22+000 strona prawa.

Zgodnie z punktem V.13 decyzji RDOS w ramach ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko nalezato wyznaczy¢ i uwzglednié miejsca do rozwieszenia budek dla
nietoperzy jako rekompensate za wycinke prowadzong w obszarze wystepowania tej grupy zwierzat,
jak réwniez zaproponowaé ewentualne dodatkowe rozwigzania minimalizujace oddziatywanie
inwestycji na chiropterofaung. Tego typu kompensacje nalezy wykonaé najpozniej do kwietnia roku,
w ktérym zostanie przeprowadzona wycinka drzew. Najwigksza potrzeba i sens rozmieszczenia
sztucznych schronien dla nietoperzy jest w miejscach ubogich w naturalne kryjowki, a jednoczesnie
bogatych w potencjalng bazg zerowa dla nietoperzy. W miejscach z duza ilogcia naturalnych schronien
— starodrzewach z licznymi dziuplami, pgknigciami drzew, przestrzeniami pod odstajacg korg,
nietoperze bedg miaty mozliwosé wybierania takich schronieri. W lasach, w ktérych takich naturalnych
schronien jest niewiele — w ubogich gatunkowo, jednowiekowych i niezbyt starych to brak schroniei
moze by¢ gtéwnym czynnikiem limitujagcym wystgpowanie nietoperzy. Budek dla nietoperzy nie nalezy
rozwiesza¢ na terenie rezerwatow przyrody.

Liczba budek dla nietoperzy, ktorg nalezy rozwiesic¢ to | szt. na kazdy | ha wycigtego lasu —
wycince podlega 61 ha, a wigc rozwiesi¢ nalezy 61 skrzynek dla nietoperzy:

— typu Stratmann trocinobeton - 20 sztuk,
— typu szczelinowego (,,mopkowe™) — 20 sztuk,
— walce trocinobetonowe — 21 sztuk.

Ww. udzial poszczegdlnych typow skrzynek zapewni mozliwie najwicksza réznorodnosé w
doborze siedlisk przez nietoperze. Budki dla nietoperzy nalezy wywiesi¢ w grupach, po 4 - 10.
Korzystajgc ze wskazowek zawartych w Podreczniku najlepszych praktyk ochrony nietoperzy w lasach
(Rachwald A. i Fuszara M., Warszawa 2014) umieszczenie skrzynek na wysokosci 2,5-3 m nad ziemia
okazuje si¢ wystarczajace dla wszystkich gatunkow, ktérych w tego rodzaju schronieniach w tej czgsei
kraju mozna spotkac. Jako, ze Polska nalezy raczej do krajéw chlodnych, skrzynki nalezy umiesci¢ po
potudniowej badz potudniowo-wschodniej stronie pni, aby stofice mogto jak najlepiej ogrzewac ich
wngtrza. Montaz skrzynek i wiasciwg konserwacje przez okres 5 lat od momentu zawieszenia
(sporadycznie w takich skrzynkach pojawiajg si¢ gniazda szerszeni), w tym ich wymiane w przypadku
zuzycia, wykona¢ nalezy pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi chiropterologa.
Kompensacje nalezy wykonaé najpézniej do kwietnia roku, w ktorym zostanie przeprowadzona
wycinka drzew. Proponuje si¢ rozwieszenie skrzynek na terenie Nadlesnictwa Trzebiez, lesnictwo
Tanowo — oddzialy: 686 — 688, 701-707, 760 — 778. Natomiast doktadna lokalizacje rozmieszczenia
skrzynek dla nietoperzy wskaze osoba prowadzaca nadzér chiropterologiczny nad realizacjg inwestycji,
w uzgodnieniu z pracownikami Nadlesnictwa. Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazywanie konkretnych miejsc
do rozmieszezen skrzynek na obecnym etapie jest obarczone ryzykiem, albowiem do czasu realizacji
projektu wskazane drzewostany moga zosta¢ wycigle np. wskutek prowadzonej gospodarki lesnej lub
tez bedzie tam planowana wycinka w najblizszych latach. Majac powyzsze na uwadze wprowadzono
do decyzji RDOS punkt 1.2.5.ggg) odnoszgey sig do powyzszego zagadnienia.

Koniecznos¢  zastosowania rozwigzaf minimalizujgcych oddzialywanie inwestycji na
nietoperze wynika z warunku 1.3.27 decyzji RDOS, przy czym do analizowanego odcinka odnosi si¢
jedynie zapis w punkcie 1.3.27.f). W warunku tym wskazano na:

— koniecznos¢ zastosowania siatek lub ekrandéw o wysokosci 5 m w km 20+700 — 25+400 (zwarty
kompleks lesny),
= wprowadzenie roslinnosci naprowadzajacej przeloty do przejsé: dolnego sredniego km ok.
214250, duzego gornego km ok. 21+700, duzego gornego km ok. 22+900, $redniego dolnego
km ok, 23+250, sredniego dolnego km ok. 24+060, duzego gérnego km ok. 24+825.
Na podstawie wynikow inwentaryzacji - w celu minimalizacji ryzyka kolizji nietoperzy z pojazdami
zaprojektowano obustronne siatki polipropylenowe o duzych oczkach dla nietoperzy o wysokosci 5 m
na odcinku od km 20+700 do km 25+800. Siatki te beda powigzane z obiektami zaprojektowanymi nad
i pod trasg, ktore bedg elementami pozwalajgcymi na przelot nietoperzy w sposob bezkolizyjny nad lub



33

pod S6. Ponadto istnieje koniecznosé zastosowania obustronnej siatki ochronnej o wysokosci 5 m,
naprowadzajacej nietoperze na wiadukt WD-16.7 (WD-35) zlokalizowany w km 16+687,23. Siatki
przewidziano na odcinku od km 16+400 do km 17+750. W miejscach gdzie zaprojektowano ostony
antyol$nieniowe (przejscia dla zwierzat duzych i srednich) — w takich przypadkach uwzgledniono
dostawienie siatki na ostonach - tak aby lgczna wysokos¢ wynosifa 5 metrow.

Majgc powyzsze na uwadze, doprecyzowano i uszezegotowiono warunek w punkcie 1.3.27.f) decyzji
RDOS. Zaznaczyé nalezy, ze do dzialan minimalizujacych oddziatywanie inwestycji na nietoperze
zalicza si¢ réwnicz zastosowanie odpowiednich lamp, o strumieniu $wiatla nicprzywabiajacym
owadéw, co zostato juz wezesniej przenalizowanie w aspekcie oddziatywania na bezkrggowce.

Teriofauna

Inwentaryzacja oraz analiza dostgpnych danych wykazaly wystgpowanie lub mozliwos¢
wyslepowania na przebiegu inwestycji co najmniej 20 gatunkow ssakow, nie liczac nietoperzy. Wsrod
stwierdzonych ssakéw 1 gatunek umieszczony jest w Zatgczniku I1 Dyrektywy Siedliskowej (bobr
europejski), 4 gatunki objete ochrona czgsciowg (bobr europejski, tasica, kret, wiewidrka pospolita), a
13 to gatunki fowne. Z raportu ponownej oceny wynika, ze w przebiegu inwestycji znajdujg si¢ dwa
kolizyjne stanowiska bobra, w km 16+555 i 20+315. Ze wzgledu na duzg ilos¢ drobnych ciekow i
rowow zasicg siedlisk tego gatunku jest rozlegly, z tego wzgledu nie przewiduje si¢ negatywnych
oddziatywan zwigzanych z realizacjg przedsigwzigeia, zwierzgta bez trudu znajdg nowe siedliska. Z
kolei na etapie eksploatacji - wygrodzenie drogi wplynie na ograniczenie kolizji tych zwierzat z
pojazdami.

Planowany odcinek drogi S6 przebiega na calej dlugosci przez obszar aktualnego i
potencjalnego wystepowania wilka — Puszcz¢ Wkrzanska i jej obrzeza. Obszar ten nalezy do
historycznych siedlisk duzych drapieznikéw z ich statym, wieloletnim wystgpowaniem i stanowi jeden
z kluczowych elementéw sieci paneuropejskich osi migracji/dyspersji osobnikéw — Puszcza wgczona
jest w zasieg glownej osi Korytarza Polnocnego i polgczong funkcjonalnie z lasami wschodniej
Meklemburgii (Ueckermiinder Heide). W wyniku wprowadzonych zmian projektowych zwigkszono
funkcjonalnosé 5 przejsé duzych, dodatkowo w przypadku 2 przejs¢ dolnych srednich, mozna przyjac
ich podstawowa funkcjonalnosé dla przemieszczania wilka w skali lokalnej. Laczna szerokos¢
efektywna przej$é dla wilka w granicach kolizji z korytarzem GKPn-3 1B wynosi ok. 240 m, z czego az
4 obiekty to duze przejscia gorne, stanowigce optymalne rozwigzanie defragmentacyjne dla tego
gatunku i catego zespotu naturalnych ofiar. W wyniku realizacji projektowanych obecnie dziafan
defragmentacyjnych (znaczgco rozszerzonych wzgledem warunkow okreslonych w decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach), zapewniona zostanie skuteczna minimalizacja barierowego
oddziatywania drogi na siedliska i korytarze ekologiczne wilka.

Obszar przebiegu planowanej drogi S6 mozna uzna¢ w calosci za potencjalny obszar
siedliskowy tosia oraz pospolitych ssakow kopytnych — jelenia, dzika i sarny. Kompleks Puszczy
Wkrzanskicj i jej obrzeza ze znacznym udzialem lak i zarosli stanowig korzystny uklad siedlisk dla
stalego bytowania gatunkéw. W efekcie wykonanych analiz podjeto decyzje o koniecznosci
zwickszenia liczby funkcjonalnych przejs¢ dla fosia (i innych gatunkéw duzych ssakow).
zapewniajacych przede wszystkim ciaglosé odnogi paneuropejskiego korytarza GKPn-31B oraz siedlisk
lesnych w zasiggu Puszczy Wkrzanskiej. W wyniku wprowadzonych zmian projektowych zwigkszono
funkcjonalnosé 5 przejéé duzych. Laczna szerokos¢ efektywna przejsc dla fosia w granicach kolizji z
korytarzem GKPn-31B wynosi ok. 220 m. W wyniku realizacji projektowanych obecnie dziatari
defragmentacyjnych (znaczgco rozszerzonych wzgledem warunkow okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach), zapewniona zostanie skuteczna minimalizacja barierowego
oddziatywania drogi na siedliska i korytarze ekologiczne tosia. W przypadku rysia i zubra droga nie
przecina obszaréw aktualnego wystgpowania gatunku i przebiega od nich w znacznym oddaleniu.

W celu uniknigcia kolizji zwierzat z pojazdami, na catlym odcinku zaprojektowano ogrodzenie
drogowe o wysokosci 2,4 m. Ogrodzenie lgczy si¢ z obiektami umozliwiajagcymi migracj¢ zwierzat w
taki sposdb aby nie pozostata pusta przestrzen migdzy obiektem a ogrodzeniem. Siatka posiadala bedzic
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zmienng wielkosé oczek zmniejszajacg si¢ ku dotowi o nastgpujacych parametrach: od podioza do
wysokosci 50 cm wielkos¢ oczek siatki :2x15¢m, od wysokosei 50 em do wysokoscei 100 cm wielkosé
oczek siatki: 5x15cm, od wysokosci 100 cm w gore wielkosé oczek siatki: 15x15cm.

Tut. organ przychylit si¢ do wniosku autoréw raportu o cz¢sciowsg modyfikacje zapisu warunku
[.3.11.a), ktéremu nadano brzmienie:

Ogrodzenie drogowe powinno mie¢ wysokos¢ 2,4 m i faczy¢ sig z obiektami umozliwiajacymi migracje
zwierzat w taki sposéb aby nie pozostata pusta przestrzen migdzy obiektem a ogrodzeniem. Siatka musi
posiada¢ zmienng wiclkos¢ oczek zmniejszajacy si¢ ku dotowi o nastgpujacych parametrach: od podioza
do wysokosci 50 cm wielkos¢ oczek siatki : 2x15 cm, od wysokosci 50 cm do wysokosci 100 cm
wielkos¢ oczek siatki: 5x15 cm, od wysokosci 100 cm w gére wielkoéé oczek siatki: 15x15 cm.

Przejscia dla zwierzat

W ramach ponownej oceny nalezato zweryfikowaé lokalizacje i parametry przejs¢ dla zwierzat,
a takze doprecyzowac sposob zagospodarowania stref przejs¢ dla zwierzat, z uwzglednicniem:
wiasciwego doboru gatunkéw roslin (gatunki rodzime), wlasciwych potaczen z siatkami dla zwierzat i
ogrodzeniami dla plazow, bogatego zagospodarowania nawierzchni zwlaszcza w przypadku przejsé
duzych i gornych (uzycie karp, gtazow, oczka wodne, bogaty program nasadzen ilosciowy i
Jjakosciowy), lokalizacji oston przeciwol$nieniowych itp.

Zatgeznik nr 2 do decyzji RDOS (zmieniony decyzja GDOS) zawiera wykaz lokalizacji
projektowanych przejs¢ i przepustéw dla zwicrzgt. Na analizowanym odcinku planowanych byto 7
przejs¢ dolnych matych, jedno dolne duze, 6 $rednich dolnych i 3 duze gérne. Dla przejsé wskazane
zostaly minimalne parametry warunkujace funkcjonalnosé obiektow. W zwiazku z uszczegélowieniem
rozwigzan projektowych, majgc na uwadze dostosowanie do aktualnych stref aktywnosci kluczowych
gatunkéw oraz zapewnienie jak najlepszej funkcjonalnosci obiektom konieczne bylo wprowadzenie
niezbgdnych korekt. Po przeanalizowaniu przedstawionych informacji w powyzszym zakresie nalezy
stwierdzi¢, ze zaprojektowane przejScia spefniajg wszystkie wymagania okreslone wydanymi
decyzjami. Tym samym spelniony zostal warunek zawarty w punkcic 1.3.8 decyzji RDOS,
zobowigzujacy inwestora do zaprojektowania przejé¢ dla zwierzat $rednich i duzych, w przyblizonych
lokalizacjach i parametrach wedtug zalgcznika nr 2.

Zgodnie z przedlozona dokumentacjg zaprojektowano przejscia dla zwierzat srednich i duzych,
dokonujac nastgpujacych korekt i zmian:

= przejscie dolne duze w km 19+470 (wg decyzji osu) - skorygowano w niewielkim stopniu
lokalizacje obiektu oraz dostosowano parametry do wymagai tosia i wilka, w obecnej formie
przejscie posiada znacznie wyzszg funkcjonalno$é dla duzych ssakéw kopytnych i drapieznych
wzgledem minimum okreslonego w decyzji, stanowigc obiekt o skrajni poziomej 2 x 25,0 m i
pionowej 5,0 m; pod jednym przgstem przebiega Struga Wolczkowska. Zgodnie z PB przejécic
oznaczono jako PZDd-19.4;

- przejscie dolne srednie w km 19+805 (wg decyzji osu) - skorygowano w niewielkim stopniu
lokalizacj¢ obiektu, dostosowujge ja do aktualnego uktadu sieci hydrologicznej;
zaprojektowano przejscie dotem dla srednich zwierzat, o skrajni poziomej 2 x 5,0 m i pionowej
3,5 m; obustronne potki po bokach cieku réw mel. 8. Zgodnie z PB przejscie oznaczono jako
PZDs-19.8;

— przejscie dolne srednie w km 21+250 (wg decyzji osu) - skorygowano w niewielkim stopniu
lokalizacj¢ obiektu, dostosowujgc ja do aktualnego ukladu sieci hydrologicznej,
zaprojektowano przejscie dotem dla srednich zwierzat, o skrajni poziomej 2 x 5,0 m i pionowej
3,5 m, obustronne pétki po bokach cieku row mel. 18. Zgodnie z PB przejscie oznaczono jako
PZDs-21.2;



35

PZDs-21.2P (brak w decyzji osu) - zaprojektowano przejscie dolne dla srednich zwierzat, o
skrajni poziomej 2 x 5,0 m i pionowej 3,5 m, obustronne pétki po bokach cieku row mel. 18;
przejécie duze gérne w km 21+700 (wg decyzji o$u) - skorygowano w niewielkim stopniu
lokalizacje obiektu, dostosowujac ja do aktualnych stref aktywnosci kluczowych gatunkow oraz
zwigkszono parametry, dostosowujac je w wigkszym stopniu do wymagan wilka i fosia
zaprojektowano przejscie gora dla duzych zwierzat, o szerokosci 40,0 m i lejkowato
rozchodzacych sig najsciach. Zgodnie z PB przejscie oznaczono jako PZGd-21.7;

przejécie duze gérne w km 22+900 (wg decyzji osu) - skorygowano w niewielkim stopniu
lokalizacje obiektu, dostosowujac jg do aktualnych stref aktywnosci kluczowych gatunk6w oraz
zwickszono parametry, dostosowujac je w wigkszym stopniu do wymagan wilka i fosia, o
szerokosci 50,0 m i lejkowato rozchodzgcych sig najsciach. Polgezono funkcje pobliskiego
przejécia dla duzych zwierzat (w km 22+900) gora i przejscie dotem dla $rednich zwierzat (w
23+250). Zgodnie z PB przejécie oznaczono jako PZGd-23.2 i zlokalizowano w km ok.
23+000;

rezygnacja w PB z przejscia dolnego sredniego w km 23+250 (wg decyzji osu) —uwzgledniono
zasieg najé¢ ziemnych z szerokim kgtem ich rozchylenia — przejscie dolne byloby
zlokalizowane w odleglosci < 200 m od podstawy najscia obiektu gornego. Wedlug autorow
raportu tak maly dystans pomigdzy obiektami jest catkowicie nieuzasadniony pod wzgledem
merytorycznym i finansowym, biorac pod uwage fakt, ze przejscie gérne w petni przejmie
funkcje mniejszego obiektu. Budowa przejécia dolnego w tak bliskiej odleglosci spowoduje
jedynie niekorzystne podniesienic niwelety drogi i znaczace pogorszenie warunkow
usytuowania przejscia gornego z jego niekorzystnym wydtuzeniem i podniesieniem kosztow
realizacji. Racjonalne argumenty wskazuja zatem, ze budowa przejécia dolnego w km 234250
przyniostaby wigcej strat niz korzyéci w zakresie ochrony ciaglosci korytarza GKPn-31B w
jego kluczowej strefie. Budowa tego przejscia bytaby uzasadniona jedynie w przypadku
projektowania mostu nad ciekiem lub wiaduktu dla drogi podrzgdnej i dokonania ich adaptacji
do funkcji przejécia zespolonego — powyzsze obiekty nie sa w tej lokalizacji przewidziane.
Uwzgledniajac aktualny stan wiedzy faunistycznej i ww. argumenty, podjgto decyzj¢ o
rezygnacji z budowy przejscia $redniego w km 234250 z jednoczesnym dostosowaniem
lokalizacji i parametréw przejscia gornego PZGd-23.2 do pelnienia wiodacej funkceji w
zachowaniu cigglo$ci paneuropejskiego korytarza GKPn-31B i zachowania funkcjonalngj
integralnosci siedlisk lesnych w granicach Puszczy Wkrzanskiej;

przejscie dolne $rednie (droga lesna) w km 24+060 (wg decyzji osu) - w wyniku
przeprowadzonych obserwacji terenowych oraz analiz faunistycznych stwierdzono potrzebg
budowy dodatkowego przejscia dla duzych ssakow, zapewniajgcego pelng funkcjonalnosé dla
wilka i duzych kopytnych (jelenia i losia) oraz posiadajgcego wysokg funkecjonalnosé w
zachowaniu tacznosci ekologicznej siedlisk lesnych na poziomie ponadlokalnym, ze wzgledu
na kolizj¢ z korytarzem GKPn-31B i kompleksem Puszczy Wkrzanskicj; zaprojektowano
przejscie gorg dla duzych zwierzat, o szerokosci 40,0 m i lejkowato rozchodzacych sig
najsciach. Zgodnie z PB przejscie oznaczono jako PZGd-24.0;

przejscie duze gorne (droga lesna) w km 24+825 (wg decyzji osu) - zmieniono lokalizacje
wzgledem decyzji o$u poprzez odsunigcie od drogi wojewddzkiej DW114 i oswietlonego
obszaru wezla na pobliska polang; zwigkszono parametry, dostosowujac je w wigkszym stopniu
do wymagan wilka i losia oraz zachowania tacznosci ekologicznej siedlisk lesnych w skali
ponadlokalnej; zaprojektowano przejscie goéra dla duzych zwierzat, o szerokosci 40,0 m i
lejkowato rozchodzgcych sig najsciach. Zgodnie z PB przejécie oznaczono jako PZGd-24.4 i
zlokalizowano w km ok. 24+665;

przejicie dolne $rednie w km 26+400 (wg decyzji osu) - skorygowano w niewielkim stopniu
lokalizacjg obiektu, dostosowujac ja do aktualnego ukladu sieci hydrologicznej;
zaprojektowano przejécie dotem dla $rednich zwierzat, o skrajni poziomej 2 x 5,0 m i pionowej
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3,5 m.; obustronne potki po bokach cieku row mel. 23. Zgodnie z PB przejécie oznaczono jako
PZDs-26.3 i zlokalizowano w km ok. 26+300;

przejscie dolne srednie w km 27+100 (wg decyzji osu) — projektowana lokalizacja przejscia jest
nieznacznie skorygowana wzgledem decyzji i znajduje si¢ w tej samej strefie aktywnosci
kluczowych gatunkéw, zastosowana forma zespolenia jest zgodna z zaleceniami wytycznych i
literatury specjalistycznej i dopuszczalna w przypadku obiektéw przeznaczonych dla srednich
zwierzat; zaprojektowano przejscie dotem dla $rednich zwierzat, o skrajni poziomej 10,0 m i
pionowej 3,5m. Zgodnie z PB przgjscie oznaczono jako PZDs-27.0 i zlokalizowano w km
27+000.

W przypadku przejs¢ dla matych zwierzat i plazow zmiany przedstawiajg sig nast¢pujaco:
przejscie wg decyzji osu w km 16+280, ze wzgledu na kolizj¢ najsé do przejscia dla plazéw ze
zbiornikiem ZB-1 — przeniesiono na réw mel. 4 w km ok. 16+077,

przejscic wg decyzji osu w km 16+520, ze wzgledu na fgczenie funkcji melioracyjnej z
przejsciem dla zwierzat matych — przeniesiono na Struge Wolczkowska w km ok. 16+462,

dla zachowania ciaglosci korytarza migracji na cieku Struga Wolczkowska zaprojektowano
przejscia zespolone z ciekiem: PZM-16+462L, PZM-16+687P, PZM-17+101, PZM-17+1 01P,
PZM-17+326L, PZM-17+326P, PZM-17+400L,

przejscie wg decyzji osu w km 17+568 przeniesiono na poblisku row mel. 10 w km ok. 17+568:
w km 17+850 dodano funkcje przejscia dla matych zwierzat na przepuscic melioracyjnym row
mel. 11.,

przejscie wg decyzji osu w km 18+490 przeniesiono na pobliski réw mel.12 w km ok. 18+450,
dodano przejscie w km 18+608 petniace funkcje przejscia dla matych zwierzat na przepuscie
melioracyjnym réw mel. 13,

przejscic wg decyzji osu w km 22+090 - ze wzgledu na taczenie funkcji melioracyjnej z
przejsciem dla zwierzat matych - przeniesiono na pobliski réw mel. 19 w km ok. 22+094,
przejscie wg decyzji osu w km 22+185 - ze wzgledu na kolizjg najsé do przejécia dla plazow ze
zbiornikiem ZB-16 przepust przesuni¢to na km 224163,

przejscie wg decyzji osu w km 22+350 - ze wzgledu na kolizjg najéé¢ do przejscia dla ptazow ze
zbiornikiem ZB-16 - przepust przesunigto na km 22+400,

dodano funkej¢ przejscia dla matych zwierzat na przepuscie melioracyjnym réw mel. 21 w km
25+422, 25+422L,

dodano funkej¢ przejscia dla malych zwierzat na przepuscie melioracyjnym réw mel. 22 w km
26+077.

Majgc powyzsze na uwadze wprowadzono stosowne korekty w obrebie pozycj i 19-35 tabeli zawartej w
punkcie 29 decyzji GDOS, uchylajgcej zapisy zatacznika nr 2 do decyzji RDOS.

W zalgezniku nr 3 do decyzji wskazane zostaty parametry i lokalizacje przepustéw dla plazéw.

Z zapisu w rubryce 11 zalgcznika wynika, ze w km od 17+590 do 21+650 nalezato wykonac przepusty
rozmieszczone réwnomiernie wraz z przejsciem dolnym matym, dolnym duzym i 2 przejsciami dolnymi
srednimi, polgczone ze sobg systemem ogrodzef ochronno — naprowadzajacych. Z kolei w km od
22+090 do 22+850 wskazano na koniecznosé rownomiernego rozmieszczenie przepustow co 50 m wraz
z 3 przejsciami dolnymi matymi, polaczone ze soba systemem ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych
na catej dhugosci. W projekcie wprowadzono nastgpujace korekty w zakresie przepustow dla ptazow:

km 18+000-18+100 —rezygnacja z budowy 3 przepustow ze wzgledu na kolizje ze zbiornikiem
retencyjnym ZB-7;
km 19+100-19+250 — rezygnacja z budowy 4 przepustéw ze wzgledu na kolizje ze zbiornikiem
retencyjnym ZB-8;
km 19+400 — rezygnacja z budowy 1 przepustu potozonego ok 7 m od przyczotka przejscia
duzego PZDd-19.4;
km 19+550-19+650 — rezygnacja z budowy 3 przepustéw ze wzgledu na kolizjg ze zbiornikiem
retencyjnym ZB-9;



37

—  km 20+100-20+150 — rezygnacja z budowy 2 przepustow ze wzgledu na kolizje ze zbiornikiem
retencyjnym ZB-10;

—  km 21+050-21+100 — rezygnacja z budowy 2 przepustow ze wzgledu na kolizj¢ ze zbiornikiem
retencyjnym ZB-13;

—  km 21+350-21+400 — rezygnacja z budowy 2 przepustow ze wzgledu na kolizj¢ ze zbiornikiem
retencyjnym ZB-14;

—  km 21+650 — rezygnacja z budowy | przepustu ze wzgledu na brak mozliwosei technicznych —
zbyt niski nasyp drogowy;

—  km 22+200-22+250 - rezygnacja z budowy 2 przepustow ze wzgledu na kolizjg ze zbiornikiem
retencyjnym ZB-16;

—  km 22+750-22+850 — rezygnacja z budowy 3 przepustéw w sgsiedztwie przejscia gornego
PZGg-23.2, ktorych lokalizacja znaczaco pogarsza warunki usytuowania priorytetowego
przejscia gornego — niekorzystne podniesienie niwelety drogi.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz w celu czytelnego przedstawienia danych dotyczacych przepustow
ekologicznych, zastgpiono zapisy rubryki nr 111 12 zalgcznika nr 3 wykazem.

W uzupetnieniu nalezy dodaé, ze przepusty o funkcji ekologicznej bgda obiektami o konstrukeji
zelbetowej i przekroju prostokgtnym. Bedg to przejscia typu samodzielnego, w ktorych cate dno
przepustu (wysypane wyrownang warstwg mineralnego gruntu) stanowi ich efektywna szeroko$é. Na
powierzchni przejsé nie przewidziano lokalizacji poprzecznych rowdw, rowy réwnolegte (wzdtuz S6 i
drog dojazdowych) beda odcinkowo skanalizowane (zarurowanie) i/lub beda posiadaty skarpy gruntowe
z matym nachyleniem (1:3) - dzigki czemu zapewnione zostanie swobodne przemieszczanie sig zwierzat
i swobodny dostep do obiektow. Na powierzchni przejsc oraz w strefach naprowadzania zwierzat nie
przewiduje si¢ lokalizacji obiektow odwodnieniowych moggcych utrudniaé dostgp do obiektow,
zaklocaé swobode przemieszcezania lub stanowié¢ putapki dla matych zwierzat. Na powierzchni przejsé
nie przewiduje si¢ lokalizacji drog dojazdowych i pasow technologicznych, rownolegle drogi
dojazdowe w strefach naprowadzania zwierzat beda posiadaty nawierzchnie wykonane z kruszywa
(odcinkowo). Na powierzchni przejsé oraz w strefach naprowadzania zwierzgt nie zaprojektowano
schoddw, balustrad, przejsé technicznych — obiekly te zlokalizowano poza ogrodzeniami, w strefach
niedostepnych dla zwierzat. Przejicia zostaly pofgczone z obustronnym ogrodzeniem ochronno-
naprowadzajacym dla ptazéw i matych ssakéw, potgczonym szezelnie ze Scianami skrzydel.

Decyzja w punktach 1.3.18 - 1.3.22 szczegotowo okresdlita sposéb zagospodarowania przejsc¢ dla
zwierzgl. Po przeanalizowaniu informacji przedstawionych w raporcie stwierdzono, ze wszystkie
wymagania okreslone zarowno decyzja RDOS, jak i w czgéci uchylajaca ja decyzja GDOS zostang
spetnione.

Monitoring poinwestycyjny

W punkcie I1.3.c) inwestor zobowigzany zostal do prowadzenia monitoringu poinwestycyjnego.
Odnoszgc sic do zakresu monitoringu zawartego w punkcie 1.8, nalezy stwierdzi¢, ze omawianego
odcinka nie dotyczg w calosci zapisy w punkcie 11.8.c) oraz czgsciowo w punkcie 11.8.h): Dodatkowo
monitoringiem nalezy objgé caly obszar Natura 2000 Police-Kanaly PLH320015, a monitoring
inwestycyjny powinien obejmowac biezgey kontrole i wplyw prowadzonych prac na zimowiska
nietoperzy w ,, Starej Fabryce” w Policach oraz zawieraé doktadne zalecenia dotyczgee sposobu
minimalizacji oddzialywan planowanej inwestycji na obszar ww. obszar w fazie budowy, gdyz
analizowany odcinek nie przebiega bezposrednio w zblizeniu do tego obszaru Natura 2000.

W przedmiocie prowadzenia monitoringu poinwestycyjnego inwestor zawnioskowat o
modyfikacje warunku I[1.9.d) decyzji RDOS w zakresic okreslonych w nim okresow
monitoringu planowanych do realizacji przejsc dla zwierzat. W pierwotnie wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wyznaczono trzy okresy przedmiotowego monitoringu:

a) wstepna kontrola ich wykorzystywania — monitoring nalezatoby wykona¢ w okresie do 6
miesi¢ey po oddaniu przejs¢ do eksploatacji;
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b) zasadnicza ocena skutecznosci przejs¢ — monitoring nalezatoby rozpoczaé co najmniej po 1
roku od oddania przej$¢ do eksploatacji i zakoticzy¢ po okresie 2-3 lat;

¢) koficowa ocena wptywu zrealizowanych przejsé na populacje zwierzat — monitoring miatby
obejmowac okresowe badania pomigdzy 5 a 10 rokiem eksploatacji przejsc.

Opicrajgc si¢ na wynikach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie
lokalnych populacji fauny oraz dotychczasowych doswiadczeniach z monitoringu przejs¢ dla
zwierzat na innych, analogicznych inwestycjach inwestor zawnioskowal o odstgpienie od
wslegpnej i koncowej oceny. W kontekscie wstgpnej oceny wskazano, ze okres do 6 miesiecy
od oddania przejs¢ do eksploatacji jest niemiarodajny dla jakiegokolwiek monitoringu ze
wzgledu na procesy adaptacyjne lokalnych populacji i ich przystosowywanie si¢ do
funkcjonowania projektowanej drogi. Z kolei w kontekscie oceny koncowej podkreslono jej
bardzo rozbudowany (w szczegolnosci czasowo) zakres, jak réwniez brak analogicznych
monitoringéw dla innych tego typu inwestycji w skali kraju. Ponadto, odniesiono si¢ rowniez
do specyfiki terenu zwigzanego z przebiegiem projektowanej drogi. Wyniki badan terenowych
nie wskazujg na jego istotne znaczenie dla lokalnych populacji zwicrzat, analizowany teren nie
stanowi rowniez czesci szlakéw migracyjnych o zasiggu ponadlokalnym. W zwigzku z
powyzszym — w opinii inwestora — nieuzasadniony wydaje si¢ tak rozbudowany zakres
monitoringu wykonanych przejs¢ dla zwierzat. Po przeprowadzeniu analizy wskazanych
uwarunkowan tutejszy organ przychyla si¢ do przedstawionej argumentacji i odstepuje od
koniecznodci wykonania wstgpnego i koficowego monitoringu przej$é dla  zwierzat
(wskazanych w pkt. a i c powyzej). W kontekscie zasadniczej oceny skutecznosci przejsé dla
zwierzgt postanowiono doprecyzowa¢ ww. warunek realizacji przedsiewziecia i okresli¢, 7e
okres monitoringu niezb¢dnego dla oceny skutecznosci przejsé nalezy rozpoczaé najwezesnici
I rok po oddaniu przejs¢ do eksploatacji oraz kontynuowaé przez okres 3 lat. W opinii
tutejszego organu wskazany okres 3 lat trwania podstawowego monitoringu przej$é dla
zwierzgt jest okresem optymalnym — uwzgledniajagc zaréwno specyfike terenu na
analizowanym odcinku, jak rowniez wykazany w ramach inwentaryzacji sposéb jego
wykorzystywania przez lokalng faung. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze 3-letni monitoring zalecany
Jjest rowniez w dostgpnych opracowaniach metodycznych (zob. np. Sabina Nowak, Robert W.
Myslajek, Propozycja metodyki podstawowego monitoringu uzytkowania przejsé dla zwierzgt
przez ssaki naziemne, ,,Studia i Materialy CEPL w Rogowie”, R. 21. Zeszyt 59 /2 /2019, s.
14-23; por. Rafal T. Kurek, Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dzialas
ograniczajgcych Smiertelno$é fauny przy drogach, GDOS, Warszawa 201 0).

Oddzialywanie na srodowisko gruntowo - wodne

Zobowigzanie do przeprowadzenia ponownej oceny w zakresie oddziatywania na $rodowisko
gruntowo-wodne, w szczegdlnosci poprzez dobdr sposobu odwodnienia drogi oraz lokalizacji i
parametrow urzadzen oczyszczajacych wody opadowe wskazane zostato w punkcie V.8 decyzji. Oceny
oddziatywania w powyzszym zakresie dokonat Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Szczecinie PGW WP. W opinii z dnia 10.01.2024 r., znak: S.RZS.4901.13.2024.NL pozytywnie
zaopiniowal realizacj¢ przedsigwzigcia, jednoczesnie okreslit warunki realizacji dla analizowanego
odcinka zachodniego obejscia miasta Szczecina, ktre czgsciowo uwzglednione zostaly w niniejszym
postanowieniu. Do warunkéw postanowienia nie wprowadzono zapisu pkt 6 opinii RZGW, tj. Odpady
niebezpieczne oraz sypkie i ptynne magazynowaé selektywnie w pojemnikach i kontenerach — zaleznie
od ilosci i gabarytow, ustawianych na uszezelnionym podtozu w sposéb uniemozliwiajacy przedostanie
si¢ do gruntu i wod podziemnych ewentualnych odciekéw powstatych w przypadku ewentualnego
uszkodzenia pojemnika/kontenera. Zapis ten jest zbiezny z warunkami decyzji odnoszacymi sie do
prawidtowej gospodarki odpadami, ponadto, zagadnienia zwigzane z magazynowaniem odpadow
uregulowane s w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia |1 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szezegOtowych wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742).
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W trakcie realizacji woda przeznaczona do picia przez pracownikéw bedzie dostarczana w
butlach w ilosci zaleznej od ilosci pracujgeych 0sob i warunkdw atmosferycznych. W obrgbie zaplecza
budowy usytuowane beda toalety przewozne ze szczelnym zbiornikiem bezodptywowym, wynajete
przez wykonawcg prac, na czas ich prowadzenia. Scieki ze zbiomikéw nalezy wywiezé na oczyszczalnig
$ciekow. Realizacja przedsigwzigcia wymaga rowniez wykorzystania wody w celach technologicznych:
do zraszania podbudowy kamiennej w trakcie stabilizacji mechanicznej, zraszania bgbnéw walcow
drogowych podczas zaggszczania nawierzchni bitumicznej, zraszania placu budowy w celu
ograniczenia pylenia, do utrzymania wlasciwej wilgotnosci gruntu nasypowego, do wytwarzania
betonéw. Woda ta pobierana bedzie w pierwszej kolejnosci z wodociggdw, na podstawie uméw z ich
wiascicielami. W przypadku braku takiej mozliwosci woda bedzie dostarczana beczkowozami lub tez
pobierana z ujecia wod podziemnych wykonanego na potrzeby budowy. Podczas realizacji bgdzie
wystepowat niezorganizowany sptyw wod opadowych wraz z ich rozproszong infiltracjg i retencjg.
Wody opadowe z utwardzonych powierzchni zapleczy budowy bedg zbierane szczelnymi rowami
opaskowymi i za posrednictwem osadnikéw odprowadzane do wéd lub do ziemi.

Na etapie eksploatacji sie¢ wodociggowa na kazdym MOP-ie zasila¢ bgdzic w wodg budynek
toalet, punkty czerpalne oraz zbiornik ppoz. o pojemnosci 100 m*. W celu zwigkszenia niezawodnosci
dziatania sieci zaklada si¢ budowe sieci pierscieniowej. Sie¢ bedzie zasilana z zewngtrznej sieci
wodociggowej dnl60 utozonej w pasie drogowym ulicy Ztotej w Stawoszewie. W zwigzku z tym, ze
nie planuje si¢ poboru wdd do celéw bytowych ze studni, budowa i eksploatacja sieci wodociggowej
nie bedzie wplywaé¢ na warunki gruntowo wodne w obszarze MOP-Ow. Szacunkowe srednie
zapotrzebowanie na wodg MOP wynosi¢ bedzie 11 m3/d. Ponadto ilos¢ wody wymagana do napelniania
zbiornika p.poz. 100 m? wyniesie Qzb = 100 m*/48 h = 2,08 m*h.

Faza eksploatacji bedzie pociagala za soba takze wykorzystanie wody do oczyszczania ulic.
Zuzycie wody na ten cel zaleze¢ bedzie od czestotliwosci oczyszczania drogi. Za zaopatrzenie w wodg
odpowiadaé bedzie wykonawca wybrany w ramach postgpowania przetargowego na ushuge
kompleksowego utrzymania drogi, ktory zasadniczo uzywa wody wodociagowej. W przypadku braku
takiej mozliwosci woda bedzie dostarczana beczkowozami lub pobierana z ujgcia wod podziemnych
wykonanego na potrzeby budowy.

W okresie wegetacyjnym moze wystapi¢ potrzeba podlewania zieleni przydroznej, co sig wigze
z wykorzystaniem wody. 110$¢ jej bedzie jednak scisle uzalezniona od warunk6éw atmosferycznych.
Sieci kanalizacji sanitarnej przeznaczone bgdg do zebrania $cickow bytowych pochodzacych z budynku
toalet oraz z punktéw zrzutu $cickow z autokarow. Scieki zebrane z obu MOP-6w transportowane sg
poptzez kanalizacje tloczng do istniejacej sieci kanalizacyjnej potozonej w Stawoszewie w ul.
Rubinowej. Na terenie kazdego z MOP-6w zlokalizowano ponadto tzw. punkt zlewny sciekow
sanitarnych z autokaréw. Scieki sanitarne z punktu zlewnego odprowadzane bedg do projektowane;
kanalizacji sanitarnej i dalej do oczyszczalni $ciekow. Do splukania Sciekéw w punkcie zlewnym
przewidziano doprowadzenie wody wraz z zaworem ogrodowym.

Analizowana inwestycja zlokalizowana jest w zlewni Dolnej Odry. Przecina dwukrotnie Row
Wolczkowski (Struge Wolczkowska), doptyw rzeki Gunicy, liczne rowy melioracyjne oraz obszary
wodno — blotne, w tym torfowiska wysokie i niskie, a takze mutowiska, namuliska i podmokliska. Ze
wzgledu na niekorzystne warunki gruntowo-wodne (wysoki poziom wdd gruntowych) na rozwazanym
odcinku przewidziano budowg wszystkich zbiornikéw jako retencyjnych szczelnych.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S6, zachodzi potrzeba
przebudowy 26 rowéw melioracyjnych, w tym wykonanie jednego odcinka zarurowanego rowu;
wykonania prac konserwacyjnych — na odcinkach ciekéw; regulacji cieku Struga Wolczkowska wraz z
ksztaltowaniem nowego koryta cieku; przebudowy ukladu drenarskiego wraz z urzgdzeniami
funkcjonalnie zwigzanymi; likwidacji urzadzenn wodnych. Przebudowa ciekow i rowow melioracyjnych
realizowana bedzie poprzez usunigeic kolizji z projektowang drogg. Zatozone prace majg na celu dobor
odpowiednich parametrow dla przebudowywanych ciekow sztucznych oraz dla regulowanych oraz
ksztaltowanych koryt ciekéw naturalnych. W celu zapewnienia odpowiedniej droznosci obiektow
drogowych zaleca si¢ zastosowa¢ do Wytycznych obliczania $wiatet drogowych mostow i przepustow
hydraulicznych WR-M-12, rekomendowanych przez Ministra wlasciwego ds. transportu. Realizacja
inwestycji wigze si¢ rowniez z koniecznoscig wykonania prac konserwacyjnych istniejgcych rowow
melioracyjnych, polegajacych na odmuleniu dna oraz wyréwnaniu skarp do nachylenia rownego 1:2,0
lub nachylenia 1: istn. w przypadku odcinkdw umocnionych, za$ w strefie najs¢ przejs¢ dla zwierzat
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zaprojektowano fagodne nachylenia skarp 1:3. Projektowane prace zwigzane nic wprowadza
negatywnych zmian w zagospodarowaniu terenow przyleglych.

Na terenie MOP ,,Stawoszewo” zarowno z prawej, jak i lewej strony drogi S6 zaprojektowano
miejsca parkingowe dla pojazdéw przewozacych niebezpieczne materiaty. Dla odwodnienia tych miejsc
zaprojektowano oddzielny system kanalizacji deszczowej. W celu ochrony woéd przed skazeniem
przewidziano mozliwos¢ przekierowania sciekow za pomoca zastawek odcinajgcych do zbiornikéw. W
przypadku awarii nalezy zamkna¢ przeptyw w kierunku sieci, a otworzyé przeplyw na zbiornik. Skazone
scieki nalezy skierowac do zbiornika. Przyjeto objetosé czynng zbiornika: Vzb = 20,0 m?.

Wody opadowe i roztopowe z MOP-6w zebrane i transportowane begda poprzez system
kanalizacji deszczowej oraz rowéw drogowych do zbiornikéw retencyjnych. Przed wylotem do
zbiornikéw zamontowane bgdg urzadzenia podczyszczajgce tj. osadnik zawiesin i separator substancji
ropopochodnych. Zbiorniki majg za zadanie zmagazynowanie wéd opadowych przed odbiornikiem oraz
splaszczenic fali naptywu wéd do odbiornikow, ktorymi w przypadku MOP-6w s3 dwa rowy
melioracyjne oraz Struga Wolczkowska.

Odwodnienie pasa drogowego opiera si¢ na rowach drogowych, a kanalizacja deszczowa
stanowi uzupehienie przede wszystkim na wysokich nasypach i na tukach z przechytkami
poprzecznymi skierowanymi do pasa dzielgcego. Odbiornikami wod opadowych i roztopowych beda:
istnigjace rowy melioracyjne i istniejace cieki naturalne. Celem wyplaszczenia fali wezbraniowej
wywolanej obfitym opadem lub topnieniem zalegajacej warstwy $niegu przewidziano wykonanie
zbiornikéw retencyjnych przed kazdym wylotem do rowu melioracyjnego.

Na analizowanym odcinku zaprojektowano 23 zbiorniki retencyjne szczelne:

L.p. Zbiornik Typ Typ odptywu Lok. wylotu Odbiornik

zbiornika wzgledem proj.

drogi S6

| Z3-1 pompowy 16+3201. Roéw melioracyjny 3
2 7RB-2 grawitacyjny 16+630P Struga Wolczkowska
3. ZB-3 grawitacyjny 16+710L Struga Wotczkowska
4 /B-4 pompowy 17+100P Réw melioracyjny 8
5 ZB-3 pompowy 17+270P Struga Wolczkowska
6. ZB-6 rawitacyjny 17+380L Row melioracyjny 8
7. 7B-7 pompowy 18+040P Struga Wolczkowska
8. 7B-8 Ompowy 19+440P Struga Wolczkowska
9. ZB-9 pompowy 19+590P Row melioracyjny 16
10. ZB-10 pompowy 19+850L Struga Wotczkowska
11, ZB-11 szczelny pompowy 20+300P RoOw melioracyjny 15
12, ZB-12 pompowy 20+550L Row melioracyjny 18A
13 ZB-13 grawitacyjny 21+220L Réw melioracyjny 18
14. 7B-14 pompowy 21+230P Réw melioracyjny 18
135. ZB-15 pompowy 22+230P Row melioracyjny 19
16. 7B-16 pompowy 22-+090L Réw melioracyjny 19
17. 7B-17 ompowy 22+930L Réow drogowy S6
18. 7B-18 pompowy 24+120P Row drogowy DD-15
19. 7B-19 pompowy 25+380L Row melioracyjny 21
20. ZB-20 pompowy 25+420P Row melioracyjny 21
21. ZB-21 OMpowy 26+080L Row melioracyjny 22
22, 7B-22 pompowy 26+070P Réw melioracyjny 22
23. 7B-23 pompowy 26+880L. Row melioracyjny 24

Oczyszczanie wéd opadowych i roztopowych odbywaé si¢ bedzie we wpustach deszczowych z
osadnikiem, studniach wpadowych, zbiornikach retencyjnych, osadnikach zawiesin mineralnych oraz
separatorach substancji ropopochodnych. W zwigzku z zaprojektowaniem urzadzen podezyszczajgcych
wody opadowe i roztopowe o przepustowosci nominalnej ponizej 300 I/s zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnié przy
wprowadzaniu do wdd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub
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roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311) nie ma obowigzku prowadzenia
pomiaréw jakosci wod opadowych i roztopowych wprowadzanych do srodowiska. Dodatkowo zaznacza
sig, ze nie obowigzuje juz Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Szezecinie z dnia 22 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ustalenia warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2017 r. poz. 5527) narzucajace warunek dotyczacy pomiaréw jakosci wod
opadowych i roztopowych wprowadzanych do srodowiska. W zwigzku z powyzszym rezygnuje si¢ z
koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie badania stgzen zanieczyszczen wod
opadowych i roztopowych odprowadzanych do odbiornikéw, sciekow sanitarnych odprowadzanych z
MOP-6w.

Potencjalnym zagrozeniem w trakcie uzytkowania drogi jest zanieczyszczenie gleb (gruntu)
przez substancje przenoszone z drogi wraz z powietrzem oraz wodami sptywajgcymi z jej nawierzchni.
Gleby zanieczyszczane sg skladnikami spalin samochodowych (m.in. tlenkami azotu i siarki, metalami
cigzkimi), a takze pylami powstajgcymi w zwigzku z ruchem pojazdéw (tzw. emisja wtorna), zuzyciem
nawierzchni, $cieraniem opon i innych czg¢écei pojazdow. Istotnym zrodtem zanieczyszezen sg rownicz
$rodki chemiczne stosowane do zimowego utrzymania drog, w sktad ktorych wehodzi piasek zmieszany
z chlorkiem sodu (NaCl), chlorkiem wapnia (CaCl2) lub chlorkiem magnezu (MgCl2). Niewlasciwe
stosowanie soli (w duzych ilociach) powoduje uwalnianie jonow chlorkowych do wéd roztopowych i
zasolenie gleb. Skutkiem takiego naruszenia rownowagi jonowej jest ograniczenie funkcji produkcyjnej
i siedliskowej gleby, czego przejawem jest obumieranie roslinnosci oraz zjawisko suszy fizjologicznej.
Obecnie nie istnieja zadne metody usuwania soli, ktore dostaja si¢ do wod roztopowych wskutek
stosowania $rodkéow do zwalczania $liskosci zimowej. W celu zmniejszenia stgzenia chlorkow w
$ciekach drogowych zaleca si¢ w sposdb racjonalny stosowaé srodki odladzajgce, preferowac chlorek
magnezu i wapnia z uwagi na ich mniejsza szkodliwos¢.

Zgodnie z obowiazujgcym Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.
U. z 2023 r. poz. 335) dalej PGW, nalezy wskazaé, ze teren objety wnioskiem znajduje si¢ w zlewni
jednolitej czgéci wod powierzchniowych (JCWP) rzecznej tj.: JCWP kod: RW60001519987 nazwa:
Gunica od Zrodel do Rowu Wolczkowskiego i RW600011199899 Gunica od Rowu Wolczkowskiego do
ujscia oraz w jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) kod: GW60003.

JICWP Gunica od Z#rédel do Rowu Wolczkowskiego to silnie zmieniona czes¢ wod,
charakteryzujgca si¢ umiarkowanym potencjalem ekologicznym, nieokreslonym stanem chemicznym i
w konsekwencji ztym stanem ogélnym. Wskaznikiem determinujgcym potencjal ekologiczny jest
OWO. Zlewnia jest monitorowana. Przedmiotowa jednolita cz¢s¢ wod nie jest przeznaczona do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg zdatng do spozycia przez ludzi, jednak jest
przeznaczona do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Wskazana JCWP zostata okreslona jako
zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celow Srodowiskowych. Celami $rodowiskowymi dla ww. JCWP sg
osiagnigcie dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Jako gtéwne Zrodio
presji troficznych wskazano zrodta przemystowe oraz zrodta bytowe i komunalne (punktowe), zas jako
zrodlo presji hydromorfologicznych wskazano prostowanie koryta - rzeki gtéwne i rzeki pozostate,
budowle pietrzace - rzeki glowne i rzeki pozostale, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi,
tamy podluzne) — rzeki pozostate. Termin osiggnigcia celu srodowiskowego wyznaczono na 2027 r.
Odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiagnigcia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym,
7e nie sg osiaggnigte (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JICWP w zakresie wskaznikow: OWO. Jest
to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych
wprowadzonych  dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w  tym:
niewystarczajgcymi danymi na temat Zrodel zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscig kosztow.
Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan.

ICWP Gunica od Rowu Wolezkowskiego do ujscia to naturalna czg¢$é wod, charakteryzujaca sig
umiarkowanym stanem ekologicznym, nieokreslonym stanem chemicznym i w konsekwencji ztym
stanem ogolnym. Wskaznikami determinujacymi stan ekologiczny sg: OWO, azot amonowy, fosfor
fosforanowy (V); makrobezkregowce. Zlewnia jest monitorowana. Przedmiotowa jednolita czgs¢ wod
nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wodg zdatng do spozycia
przez ludzi, ani do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Wskazana JCWP zostata okreslona
jako zagrozona ryzykiem nieosiggniccia celow srodowiskowych. Celami $rodowiskowymi dla ww.
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JCWP sg osiggnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Jako gléwne
zrodlo presji troficznych wskazano nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe) oraz
zrodla przemystowe oraz Zroédla bytowe i komunalne (punktowe), za$ jako zrédto presji
hydromorfologicznych budowle pigtrzace zlokalizowane na rzece glownej. Termin osiggnigcia celu
srodowiskowego wyznaczono na 2027 r. Odstgpstwo polegajace na odroczeniu terminu osiagnigcia
celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie sa osiagnigte (lub sa zagrozone) cele érodowiskowe
JCWP w zakresie wskaznikow: azot amonowy, fosforany, OWO; MMI. Jest to spowodowane
warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektyws
2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych (w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat Zrodet
zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnosdcig kosztow. Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe
wdrozenie programu dziatan.

JCWPd kod: GW60003 charakteryzuje si¢ dobrym stanem chemicznym i iloéciowym oraz
dobrym stanem og6lnym. Wskazana JCWPd nie jest zagrozona ryzykiem nicosiagniccia celow
srodowiskowych, okreslonych jako utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilosciowego
tej czgsci wad.

W odniesieniu do elementéw biologicznych w fazie realizacji wystapi oddziatywanie zwigzane
ze zmgtnieniem wody w czasie prowadzenia prac budowlanych. Oddziatywanie to bedzie krotkotrwate,
odwracalne i poréwnywalne z naturalnym zmetnianiem wody wystepujacym na skutek np. ulewnych,
gwattownych opadow. Wystapi rowniez oddzialywanie zwigzane ze zniszczeniem fitobentosu na
regulowanych odcinkach cieku, ktére bedzie krotkotrwate i odwracalne — po wykonaniu prac nastapi
rekolonizacja fitobentosu. Ponadto wystapi krotkotrwale i odwracalne oddzialywanie zwigzane ze
zniszezeniem makrofitow na regulowanych odcinkach cieku — po wykonaniu prac nastapi rekolonizacja
tej grupy roslin. Bedzie miato miejsce rowniez niszczenie siedlisk organizméw makrozoobentosowych,
jak i ptoszenie (owadoéw: wazek, jetek itp.). Oddziatywanie to bedzie krotkotrwate, zwiazane gtownie
z wycinkg makrofitdw i zarosli nadbrzeznych. Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢
oddziatywania na elementy biologiczne.

W odniesieniu do elementéw fizykochemicznych na etapie realizacji nie wystapi oddziatywania
negatywne gdyz nie bedg do cieku wprowadzane wody zawierajgce zanieczyszczenia. Na etapie
eksploatacji potencjalnym zZrédlem zanieczyszezen powodujgcych zwigkszenie przewodnosei —
zasolenia, sg $rodki chemiczne stosowane do zimowego utrzymania drég, w sktad ktérych wchodzi
piasek zmieszany z chlorkiem sodu (NaCl), chlorkiem wapnia (CaCl2) lub chlorkiem magnezu
(MgCI2). Niewtasciwe stosowanie soli (w duzych ilosciach) powoduje uwalnianie jonéw chlorkowych
do wdd roztopowych i zasolenie koficowych ich odbiornikéw. Biorac jednak pod uwagg ilosci substancji
stosowanych do zimowego utrzymania w poréwnaniu do przeplywéw w ciekach istotnych, nalezy
stwierdzi¢, ze oddziatywanie to bedzie nieistotne w skali JCWP. Scicki z MOP zostana OCZYSZCZONe w
oczyszczalni biologicznej przed ich wprowadzeniem do srodowiska gruntowo-wodnego. W ramach
przewidywanych prac nie ulegnie zmianie glebokos¢ cieku ani jego szerokosé. W fazie realizacji
usunigte zostanie naturalne podtoze cieku na odcinkach regulowanych. Po ich umocnieniu (materiatami
naturalnymi), odtworzony zostanie uklad cieku, co zapewni w warunkach niezmienionego rezimu
hydrologicznego, w krétkim okresie czasu naturalne odtworzenie struktury i sktadu podtoza cieku. Ze
wzgledu na brak przewidywanej zmiany spadkdéw cieku, nie dojdzie do zmiany szybkosci przeptywu, a
w konsekwencji nie zmieni si¢ sita oddziatywan erozyjnych ani charakter depozycji. Obiekty na Strudze
Wolczkowskiej zostaly zwymiarowane tak, aby nie wplyna¢ na swobodg przeptywu. Nie ulegng istotnej
zmianie réwniez rzgdne dna cieku. Realizacja obiektow mostowych uniemozliwi zmiang przebiegu
cieku. Technologia prowadzenia prac zostanie tak dobrana, aby inwestycja zrealizowana zostata w
sposob niepowodujgcy zaburzenia rezimu hydrologicznego i hydrogeologicznego na obszarze objetym
planowanym przedsigwzigciem. Nie przewiduje si¢ koniecznosci wykonywania prac prowadzacych do
odwodnieni i likwidacji zbiornikéw srédpolnych, torfowisk, zastoisk wodnych i obszaréw bagiennych
nickolidujgcych z planowang inwestycjg. Obiekty na Rowie Wolczkowskim zostaly tak
zaprojektowane, aby nie powodowa¢ naruszania roslinnosci brzegowej i osadéw dennych poza
zakresem inwestycji; umocnienia cieku zostaly ograniczone do minimum zapewniajacego
bezpieczenstwo konstrukcji. W celu zminimalizowania potencjalnego oddziatywania na ichtiofaune
rozszerzono katalog dziatan okreslony w punkcie 1.2.5.qq.

Zgodna z zatozeniami przedstawionymi w dokumentacji eksploatacja przedmiotowej inwestycji
nie wplynie negatywnie na stan jednolitych czgsci wod (podziemnej i powierzchniowej), a co za tym
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idzie nie przewiduje si¢ réwniez wplywu na osiagnigcie celow srodowiskowych okreslonych zgodnie z
aktualnie obowiazujacym PGW. Planowane przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia obowiazujacych
norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejacego stanu srodowiska, pod warunkiem zachowania
parametrow technicznych i technologicznych przewidzianych w wydanej przez RDOS decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji GDOS, przy uwzglednieniu dodatkowych warunkow
okreslonych przez organ odpowiedzialny za oceng wodnoprawna.

Analizowany teren lezy w obregbie Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 122 —
Dolina Kopalna Szczecin, jednak ze wzgledu na fakt, iz glgbokos¢ do poziomu migdzyglinowego
dolnego, w ktérym wyznaczony zostat zbiornik wynosi od 20 do ponad 50 m, mozna stwierdzic, ze jest
on dobrze chroniony przed zanieczyszczeniami antropogenicznymi, moggcymi migrowaé z powierzchni
terenu. Dla przedmiotowego GZWP 122 nie ustanowiono obszaru ochronnego. Analizowany obszar
zlokalizowany jest poza strefami ochronnymi uj¢é wod podziemnych i powierzchniowych. Nie
wyznaczono réwniez obszaréw przeznaczonych dla celow rekreacyjnych w obrgbic inwestycii.
Odnoszac si¢ do zapisow art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawa wodnego (Dz. U. 2022
r., poz. 2625) planowana inwestycja drogowa realizowana bedzie poza obszarem szczeg6lnego
zagrozenia powodzia.

Dla planowanego przedsiewzigcia nalezy uzyskaé wszelkie niezbgdne pozwolenia, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa (w tym na wykonanie urzadzen wodnych oraz korzystanie z wod).

Oddzialywanie na obszary Natura 2000 w buforze do 5 km

Inwestycja przecina obszar Natura 2000 Jezioro Swidwie PLB320006 na odcinku od km ok.
21+800 do km ok. 22+400. Jest to obszar o urozmaiconej rzezbie, z centralnie potozonym, eutroficznym
jeziorem Swidwie. Jezioro petni wazng funkeje ostoi ptakéw wodno-blotnych (awifauna lggowa i
migrujaca). Akwen jest wyplycony, zarastajacy roslinnoscig szuwarows, z charakterystyczng mozaikg
siedlisk w jego otoczeniu (laki $wieze, szuwary turzycowe, olsy). Pozostata czgs¢ ostoi stanowi wazne
uzupehnienic biotopéw awifauny o charakterze: zerowym, odpoczynkowym i leggowym. Sg to: lasy i
bory Puszczy Wkrzanskiej (bory sosnowe $wieze, bagienne, buczyny, olsy), faki i pastwiska, inne
grunty rolne, niewielkie $roédpolne zbiorniki wodne (w wigkszosci sg to wyrobiska potorfowe), fragment
granicznego jeziora Stolsko. Ostoja ,,Jezioro Swidwic” to wazny elementem korytarza ekologicznego
ptakéw, uznany obszar o znaczeniu migdzynarodowym (ostoja PL0O04). Cze$¢ ostoi objgta jest ochrong
jako rezerwat przyrody Swidwie oraz jako Ostoja Konwencji Ramsarskiej. Przedmiotami ochrony w
obszarze sg nastgpujace gatunki ptakow i ich siedliska: krakwa, gg$ biatoczelna, gggawa, ges zbozowa,
orlik krzykliwy, rybitwa czarna, bocian bialy, zuraw, bielik, podrézniczek, kania czarna, kania ruda,
rybotéw, perkoz rdzawoszyi, zielonka, kropiatka, wodnik. Dla przedmiotowego obszaru obowigzuje
plan zadanh ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Zacho. z 2014 r. poz. 1924; zm.: Dz. Urz. Woj.
Zacho. 22017 r. poz. 1515). Z danych pozostajacych si¢ w zasobach tut. organu, uzyskanych na potrzeby
uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony w omawianym obszarze, w promieniu do 5 km
znajduja si¢ obszary wystepowania gegawy, krakwy, kropiatki, wodnika (w odlegtosci od 3 do ponad 4
km od inwestycji), w bezposrednim sgsiedztwie obserwowana byta kania czarna i kania ruda, poza tym
w odleglosci 2,3 — 2,6 km od drogi przebiega granica strefy ochronnej gniazda bielika, ok. 350 m na
poinocny zachéd znajduja si¢ tereny wykorzystywane przez podrézniczka i zurawia. Zgodnie z
zatacznikiem nr 3 do zarzadzenia, zagrozeniami dla kani czarnej i rudej sa: J02.01 — zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie — ogdlnie oraz K01.03 — wyschnigcie (tj. ograniczanie zasobnosci zerowiskowej
wskutek niekorzystnych zmian stosunkoéw wodnych), D02.01.01 — linie energetyczne i telefoniczne i
D02.03 — maszty i anteny komunikacyjne (ryzyko kolizji), EO1.03 — zabudowa rozproszona i EO1.04 —
inne typy zabudowy (ograniczanie powierzchni i zasobnosci siedlisk zerowania w zwiazku z likwidacja
réznorodnosci otwartego krajobrazu i powstawaniem zabudowy rozproszonej poza zwartymi uktadami
osiedlenczymi, a takze nad zbiornikami wodnymi), GO1.02 — turystyka piesza, jazda konna i jazda na
pojazdach niezmotoryzowanych (nadmierna penetracja ludzka w okresie lggéw ptakéw przyczynia sig
do porzucania gniazd i utraty legéw), w przypadku zurawia istotnym zagrozeniem jest zanikanie
zerowisk w wyniku zmniejszania si¢ powierzchni umiarkowanie podtopionych szuwaréw poprzez ich
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przesuszenie lub nadmierne podtopienie oraz rezygnacji z uzytkowania najstabszych gruntéw ornych, a
w przypadku bielika, wyzej wymienione D02.01.01, D02.03, E01.04, G01.02. Zagrozeniami dla
podrozniczka sa: J02.01, K01.03, E01.03, E01.04, G01.02; dla kropiatki, wodnika i krakwy: J02.01,
K01.03, E01.03, E01.04, z tym, Ze dla ostatniego z wymienionych gatunkéw zagrozenic stanowi takze
ktusownictwo. W opisie zagrozen dla przedmiotéw ochrony Natura 2000 Jezioro Swidwie PLB320006
nie wymieniono zagrozenia D01.02 (Drogi, autostrady). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze realizacja
inwestycji nie bgdzie stanowic¢ Zrodla czy tez wzmocnienia ww. zagrozen. Celami ochrony dla ww.
gatunkow sg utrzymanie liczebnosci populacji i stanu siedlisk na okreslonym poziomie. W zwiazku z
niewielka kolizja drogi z granicami obszaru nie dojdzie do ingerencji w zinwentaryzowane siedliska i
stanowiska ww. gatunkéw ptakow, w zwigzku z tym nie nalezy si¢ spodziewaé utraty okreslonych cech
siedlisk w postaci zmiany stosunkéw wodnych czy, poza niewielki fragmentem, zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw. W zwigzku z powyzszym analizowana inwestycja w zaden sposéb nie narusza
celow dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 oraz nie wplynie na
integralno$¢ obszaru Natura 2000 Jezioro Swidwie PLB320006. Podkreilié rowniez nalezy, ze
najbardziej cenne fragmenty obszaru, najintensywniej wykorzystywane przez ptaki, szczegélnie gatunki
wodno — blotne, znajduje si¢ w znacznej odlegtosci od drogi - przekraczajacej odleglo$é 5 km.

Potudniowa granica obszaru Natura 2000 Ostoja Wkrzaiska PLB320014 przebiega w
odlegtosci ok. 1,2 km od drogi. Obszar ten, stanowigc mozaike siedlisk, obejmuje nieduze rzeczki,
zeutrofizowane i zarodnigte szuwarami jeziora, niewielkie zbiorniki, rozlegle torfowiska niskie,
torfowiska wysokie, taki i pastwiska, grunty porolne, olsy, lasy i bory. Wigkszo$¢ obszaru Puszczy
(gtownie siedliska borowe i olsowe) znajduje si¢ na terenie réwniny pokrytej wydmami. Jedynie
potudniowo-wschodnia cz¢sé tego kompleksu lesnego (zyzne buczyny) porasta wysokie wzgorza
morenowe - Wzgérze Warszewskie. Najcenniejsze jeziora to Jez. Karpino i Jez. Piaski. Przedmiotami
ochrony w obszarze sg nastgpujgce gatunki ptakéw i ich siedliska: derkacz, bielik kania czarna, kania
ruda, rybotéw. Dla omawianego obszaru Natura 2000 dotychczas nie zostat ustanowiony plan zadan
ochronnych. Obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 4
listopada 2021 r., znak: WOPN-ON.6322.21.2021.KA.RCh przyjete zostaly natomiast tymczasowe cele
ochrony dla gatunkéw i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru, wynikajace z warunkéw
utrzymania lub odtworzenia whasciwego stanu ochrony. Celem ochrony dla derkacza jest utrzymanie
populacji rozrodczej na poziomie min. 20 odzywajacych sig samcéw oraz utrzymanie stabilnej
powierzchni siedliska gatunku; dla kani czarnej — utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie min. |
pary, a dla kani rudej min. 6 par, dla biclika min. 6 par oraz dla rybotowa min. 1 pary. Dla wszystkich
ww. gatunkéw celem ochrony jest utrzymanie stabilnej powicrzchni siedlisk w niepogorszonym stanie,
na okreslonej powierzchni lggowisk i zerowisk z uwzglednieniem naturalnych proceséw. Odnoszac sie
do danych dotyczgcych rozmieszczenia stanowisk gatunkéw (strefy ochronne wokot gniazd) oraz
zinwentaryzowanych na potrzeby opracowania planu zadai ochronnych, ustalono, ze znajduja si¢ one
w znacznej odlegtosei. Najblizsza strefa ochrony ostoi i regularnego przebywania bielika znajduje sie
w odlegtosei od przebiegu trasy ponad 3,6 km. Kolejne strefy ochronne gniazd oraz oznaczone siedliska
gatunkow zlokalizowane s3 poza buforem 5 km. Analizowana inwestycja w zaden sposob nie narusza
tymczasowych celéw ochrony dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000. Ze wzgledu na brak
ingerencji obszar, a co za tym idzie w siedliska poszczegéinych przedmiotéw ochrony — nie wplywa na
integralnos¢ obszaru Natura 2000 Ostoja Wkrzariska PLB320014.

W promieniu do 5 km znajduje si¢ rowniez obszar Natura 2000 Police-kanaly PLH320015.
Obszar ten obejmuje sie¢ podziemnych kanatow diugosci ok. 4 km, ktére zaliczane sg do najwigkszych
zimowisk nietoperzy na Pomorzu Zachodnim. Zimuje tu 6 gatunkéw nietoperzy z czego 2 stanowia
przedmiot ochrony w obszarze (mopek, nocek duzy). Dla ww. obszaru, zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30 czerwea 2020 r. ustanowiony zostat plan zadan
ochronnych (Dz. Urz. Woj. Zacho. 22020 r. poz. 3164; zm.: DZ. Urz. Woj. Zacho. z 2022 r. poz. 4374).
Przedmiotami ochrony w obszarze s3 Zgodnie z zalgcznikiem 3 do ww. planu, odnoszacym sig do
istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony gatunkow i ich
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siedlisk, do istniejacych zagrozen zaliczono G05.04 wandalizm, GO1.02 turystyke piesza, jazdg konng i
jazde na pojazdach niezmotoryzowanych, G01.03 pojazdy zmotoryzowane, E03.01 pozbywanie si¢
odpadéw z gospodarstw domowych/obiektow rekreacyjnych, E03.02 pozbywanie si¢ odpadow
przemystowych, J03.02.01 zmniejszenie migracji ze wzgledu na bariery skutkujgce brakiem
swobodnego dostepu do wlotéw kryjowek. Wérod zagrozei potencjalnych dla nietoperzy wskazano
m.in. D01.02 drogi i autostrady, a konkretnie budowg ZOS w ciggu drogi S6, ktorej jeden z odcinkow
zaprojektowany jest w bezposrednim sgsiedztwie obszaru, a nastgpnie ich intensywne uzytkowanie
moze stanowié zagrozenie dla sezonowo migrujacych nictoperzy do przedmiotowego zimowiska, z
tytulu potencjalnej kolizji pojazdéw z tymi zwierzgtami. Ponadto planowana budowa moze takze
negatywnie wplyngé na stabilno$¢ obiektow podziemnych i naziemnych znajdujacych si¢ w obszarze.
Ww. zagrozenie zostalo opisane przy zatozeniu realizacji inwestycji nad poziomem terenu, tymczasem
projekt przewiduje lokalizacje sasiadujacego z obszarem odcinka drogi (stanowigcego kontynuacjg
analizowanego odcinka, ktorego koniec znajduje si¢ w odlegtosci ponad 2 km od granic obszaru) w
tunelu — co calkowicie wyeliminuje zagrozenie dla sezonowo migrujacych nietoperzy do
przedmiotowego zimowiska, z tytutu potencjalnej kolizji pojazdéw z tymi zwierzgtami.

Cele ochrony dla nietoperzy wynikajgce z PZO odnosza si¢ do ich liczebnosci, powierzchni
zimowiska, zabezpieczenia przed niepokojeniem, utrzymania dostgpnosci wlotow do zimowiska,
utrzymania wiasciwych warunkow mikroklimatycznych (w przypadku nocka duzego), a w przypadku
mopka utrzymanie wlasciwej temperatury, a takze udziatu terendw zalesionych w otoczeniu zimowiska,
tacznodei zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy
odcinek drogi w zaden sposdb nie narusza celéw dziatai ochronnych dla przedmiotéw ochrony w
obszarze Natura 2000, gdyz jest oddalony od powierzchni obszaru i nie wplywa na mozliwosci
prowadzenia na nich dziatan ochronnych. Ze wzgledu na brak ingerencji w obszar, a co za tym idzie w
siedliska poszczegdlnych przedmiotéw ochrony — nie wplywa na integralno$é¢ obszaru Natura 2000
Police — kanaly PLH320015.

Pozoslale kwestie zwigzane z oddzialywaniem przedsigwzigcia na srodowisko zostaly
szczegdltowo przeanalizowane w postgpowaniu zakonczonym wydang decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Uznajge za aktualne pozostale prognozowane oddzialywanie inwestycji na
poszczegolne elementy $rodowiska, a co za tym idzie wlasciwie wskazane warunki realizacji
przedsigwzigcia, tut. organ nie powielal w niniejszym postanowieniu oceny oddzialywania
przedsigwzigecia na pozostate elementy srodowiska. Biorge powyzsze pod uwagg, organ orzekt jak w
sentencjl.

Pouczenie
W swietle art. 90 ust. 8 ustawy 00§, na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko
w odwotaniu od decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szezecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Wojewoda Zachodniopomorski, Waly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin — e-PUAP.
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GDDKIA O. Szczecin — e-PUAP
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